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ABSTRACT

The action D3 of the LIFE project WetFlyAmphibia («Monitoring of the effectiveness of the re-es-
tablishment of hygrophilous plant communities») aims at verifying the rooting of the plant material
planted thanks to the action C3, to ascertain the degree of success of the floristic enrichment inter-
ventions  in  the wetlands already existing or  realised  ex novo for amphibians during the LIFE
project. These consisted in a small pool surrounded by plant species ascribed to the habitats 6430,
3140 and Mc. Here we present the global results of the two years of monitoring.
In the first year (2019), notable differences were detected in the survival rate of the species planted:
only a few of them showed a survival rate of 25-60% (Carex spp., Juncus spp., Angelica sylvestris,
Caltha palustris,  Digitalis lutea,  Epilobium hirsutum,  Eupatorium cannabinum,  Petasites hybridus,
Salvia glutinosa,  Sparganium sp.), whereas the others had a low or practically null survival rate.
Anyway, since the intervention areas and the single individuals planted were not clearly marked,
the survival estimates necessarily suffered from a lack of precision.
Observations were made also concerning the state of preservation of the plantation interventions:
in various cases, where fences are lacking, the wild cattle severely damaged the pools and the plan-
tation areas, with trampling, grazing and uprooting of the planted individuals. Other threats were
the invasion of woody plants able to compete with the planted ones, the summer drying of the pools,
water eutrophication, the damaging by wild cattle and ungulates.
In the second year, given the monitoring difficulties of 2019, we decided to adopt a phytosociologi-
cal approach to evaluate the success of the interventions. Considering the entire species composi-
tion of the vegetation surrounding the intervention sites, the results obtained were mostly promis-
ing, with at least 20% of the species recorded belonging to the habitats of interest. In some sites,
new fences were built, with generally positive consequences in terms of vegetation development;
anyway, care must be taken to avoid the ingression of woody species dangerous for the survival of
hygrophilous ones. Wild cattle proved to have a twofold function on the dynamics of the interven-
tion sites: in some of them it has destructive effects on the pools and the plantations, but in others it
can lead to the advent of new hygrophilous species ascribed to the habitats of interest, coming from
the surrounding landscape. Other problems, as already observed in 2019, were the possible summer
drying, water eutrophication and basin filling, damages by wild ungulates.
For the future, it is highly advisable to continue the monitoring of wetlands to plan management ac-
tivities and to understand the real success of the plantations and the habitat restoration performed
in the ambit of the LIFE project, since two years are a very small time and the results can be
strongly biased by the insufficient observation of the natural dynamics of the plant communities.
This document can serve as a guideline for the reinforcing works in the plantation interventions, in
view of their maintainment and the subsequent monitoring in the years to come.
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PREMESSA

L’azione D.3 del progetto LIFE WetFlyAmphibia («Monitoraggio sull’efficacia della ricostituzione
delle comunità vegetazionali igrofile») mira a verificare l’attecchimento del materiale vegetale mes-
so a dimora a seguito dell’azione C3. Scopo dell’attività è di documentare l’effettiva riuscita degli
interventi  di  arricchimento floristico nelle aree umide già  esistenti  o le ricostruzioni ambientali
(nuove zone umide realizzate ex novo per gli anfibi) previste dal progetto. Uno schema «tipo» dei
nuovi impianti, insieme coll’elenco delle specie messe a dimora per le opere di ricostruzione degli
habitat 6430 («Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile»), 3140 («Acque oligo-
mesotrofe calcaree con vegetazione bentica di Chara spp.») e Mc («Cariceti e cipereti a grandi Ca-
rex e Cyperus (Magnocaricion)», sensu Regione Emilia-Romagna, 2015), è stato pubblicato da Abe-
li et al. (2017).

Il presente documento riporta una sintesi dei risultati attesi per l’azione D.3 e costituisce una rela-
zione dell’attività compiuta nel biennio 2019-2020. Tale relazione si articola nelle seguenti parti:
- attività svolte nel 2019
- attività svolte nel 2020
- esame degli aspetti critici rilevati e proposta di misure di mitigazione

I risultati del monitoraggio sono presentati sito per sito sotto forma di apposite schede, corredate di
tabelle e (negli allegati alla relazione) relativa documentazione fotografica.

La relazione potrà servire per fornire linee guida per le opere di rafforzamento degli interventi di
piantumazione, per il loro mantenimento e per il successivo monitoraggio negli anni a venire.
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MONITORAGGIO DEI SITI: MATERIALI E METODI

Le attività sono state svolte fra giugno e settembre 2019 sui 10 siti nei quali era già stata compiuta
la piantumazione per la ricostruzione degli habitat 6430, 3140 ed Mc. I parametri richiesti dal pro-
getto sono stati valutati come spiegato di seguito. Gli schemi d’impianto per ciascun sito e le relati-
ve liste delle specie piantumate sono stati forniti dai partner di progetto competenti.

VALUTAZIONE DEL RIPRISTINO DEGLI HABITAT

Attecchimento delle piante messe a dimora

Noti le specie e il numero d’individui posti a dimora in un sito in base agli schemi forniti, sono stati
contati gli individui di ciascuna specie presenti nell’area d’intervento; quando questa non era imme-
diatamente riconoscibile, sono stati cercati elementi che permettessero d’attribuire con relativa sicu-
rezza una pianta al novero di quelle messe a dimora (tracce di scavo, presenza di terriccio da vivaio,
zona di terra priva o quasi di vegetazione spontanea intorno agli individui ecc.). Il numero degli in-
dividui sopravvissuti è stato ricavato per differenza rispetto a quello degli individui posti a dimora.

Superficie occupata dalle piante messe a dimora

Facendo riferimento all’area d’impianto, è stata stimata la copertura percentuale di ciascuna specie
in base alla proiezione a terra delle parti aeree delle piante presenti.

Rinnovazione

Noto il numero d’individui per ciascuna specie messa a dimora, sono stati considerati individui nati
da rinnovazione tutti quelli eccedenti il numero d’individui messi a dimora nei vari siti, entro un
raggio di 1 m da quelli piantumati. Sono stati contati di preferenza plantule e individui giovani; solo
se erano presenti molti individui in piú rispetto a quelli riportati nello schema sono stati computati
anche adulti o sub-adulti.

Produzione di fiori, frutti e semi

Per ogni specie messa a dimora, in ciascun sito d’intervento sono stati contati come individui fioriti
tutti quelli con fiori prossimi alla schiusa (fenofase 59), aperti (fenofasi 60-65) o già in fase di ap-
passimento (fenofase 67). Per il significato delle fenofasi, si rimanda a Hack et al. (1992).
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VALUTAZIONE DELLE MINACCE E PRESSIONI

Sono stati valutati tutti i fattori che possono concorrere a deprimere la buona riuscita dell’impianto:
disturbi d’origine animale (calpestio, grufolamento, brucamento ecc.), competizione con specie ve-
getali già presenti in loco, qualità e persistenza delle acque, eventuale interramento.

GIUDIZI COMPLESSIVI

Oltre a tutti questi parametri, è stata fornita una valutazione complessiva dello stato di conservazio-
ne di ciascun intervento, secondo una scala cosí concepita:

Stato dell’intervento di ricostruzione degli   habitat

- Ottimo: almeno metà delle piante poste a dimora ha potuto propagarsi spontaneamente
- Buono: scomparse poche delle piante poste a dimora (≤ 25%) e altre propagatesi spontaneamente
- Sufficiente: scomparsa al massimo la metà (26-50%) delle piante poste a dimora
- Scarso: scomparsa la maggior parte (51-75%) delle piante poste a dimora
- Pessimo: scomparse tutte o quasi tutte (> 75%) le piante poste a dimora

Stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito

- Ottimo: sito non danneggiato
- Buono: sito con danni leggeri o trascurabili
- Sufficiente: sito danneggiato, ma recuperabile con interventi di consolidamento
- Scarso: sito gravemente danneggiato, ma recuperabile con interventi di parziale ricostruzione
- Pessimo: sito distrutto, irriconoscibile nella sua fisionomia

SUGGERIMENTI PER LA GESTIONE

A conclusione delle valutazioni di cui sopra, sono stati forniti alcuni suggerimenti ai soli fini di mi-
gliorare il successo della ricostruzione degli habitat e la persistenza nel tempo delle aree d’interven-
to.
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RISULTATI DEL MONITORAGGIO

Sono stati monitorati 10 siti, in prevalenza pozze, isolate o collegate fra loro (Mandriolo di Sopra e
di Sotto, Monte Bucine, Podere Stradelli, Vitareta e Valbiancana di Sotto) e secondariamente laghet-
ti e stagni (Gaviserri, Metaleto e Rifugio al Lago). Gli interventi, alcuni dei quali muniti di recinzio-
ni, erano creazioni ex novo o aree umide naturali, ma degradate in vario modo, che il progetto LIFE
punta a migliorare in qualità ambientale e composizione specifica (floristica e faunistica). In base
alla lista delle specie e agli schemi d’impianto, risultavano poste a dimora 35 specie, in prevalenza
dei generi Carex (1348 individui) e Juncus (785 individui). Il numero di specie messe a dimora per
intervento variava da 2 (Case Bucine) a 16 (Rifugio al Lago). Gli interventi col maggior numero
d’individui erano principalmente laghetti e stagni.

Di questi 10 interventi, 2 sono stati monitorati a meno di 1 mese dalla realizzazione, 4 a 1-6 mesi
dalla realizzazione e 5 a piú di 6 mesi dalla realizzazione.

Di seguito si presentano le schede descrittive per ciascun sito; le fotografie prese durante il 2019
sono riportate negli allegati alla relazione.
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CASE BUCINE

Regione: Emilia-Romagna

Comune: Portico e San Benedetto (FC)
Tipo d’intervento: 1 pozza recintata, 2 piccole pozze non recintate

Altitudine: 917 e 875 m s.l.m. (pozza recintata e pozze non recintate, rispettivamente)
Coordinate: 43.959483, 11.704937 (pozza recintata), 43.959377, 11.708980 (pozze non recintate)

Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte (pozza recintata), ruscellamento dal-
la sorgente posta a monte (2 piccole pozze non recintate)
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: 2 maggio 2019

Data di monitoraggio: 3 luglio 2019

Valutazione del ripristino degli  habitat:  perdita d’individui in tutte le specie: su 389 complessiva-
mente messi a dimora, solo 93 sono stati contati durante il monitoraggio (-76% del totale). Nelle
piccole pozze non recintate Salvia glutinosa è stata riportata come «assente» poiché nell’area d’im-
pianto si è sviluppata una fitta copertura a Juncus spp. Giudizio complessivo: scarso.

Minacce e pressioni: eutrofia delle acque della pozza recintata, coperta di patine algali che ne occu-
pavano pressoché tutta la superficie; rilevati lievi danni alla vegetazione generati dal calpestio ani-
male nella zona di afflusso e deflusso delle acque esterne alla recinzione. Le pozze piccole avevano
acque correnti limpide e in quella in alto era una copiosa fioritura di alghe filamentose; anche qui
sono state rilevate tracce di calpestio, ma senza danni alla vegetazione impiantata.  Giudizio sullo
stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono

Suggerimenti di gestione: necessaria un’opportuna segnalazione del sito: l’intervento eseguito pres-
so le pozze non recintate è assai poco visibile e ha richiesto molto tempo per essere individuato; al -
largamento dello spazio fra recinzione e bordo della pozza, per consentire un migliore sviluppo del-
la vegetazione impiantata

Le fotografie sono in allegato I.

CASE BUCINE. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati duran-
te il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).
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Specie
Pozza recintata Pozze non recintate

I M F/R C % I M F/R C %
Carex riparia 112 42 20 88 19 20
Epilobium hirsutum 12 3 1
Eupatorium cannabinum 16 2 1
Juncus effusus 96 23 20
Salvia glutinosa 32 4 5 33 -



VALBIANCANA DI SOTTO

Regione: Emilia-Romagna

Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 2 coppie di pozze, collegate fra loro a 2 a 2, 2 delle quali non recintate

Altitudine: 893 m s.l.m.
Coordinate: 43.91675, 11.72067

Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: 30 marzo e 18 aprile 2019

Data di monitoraggio: 26 settembre 2019

Valutazione del ripristino degli  habitat: la vegetazione entro la recinzione era in condizioni netta-
mente superiori rispetto a quella collocata presso le pozze non recintate (perdita d’individui piantu-
mati pari al 34% e 71%, rispettivamente). Entro la recinzione è stata osservata la perdita di due spe-
cie (Caltha palustris e Silene dioica) e di circa la metà degli individui di Carex riparia (ma i restan-
ti 17 erano in ottime condizioni);  Salvia glutinosa pareva essersi diffusa spontaneamente (numero
d’individui maggiore rispetto a quelli messi a dimora) e 1 individuo era fiorito, ma la parte epigea
era ingiallita. Nell’intervento non recintato, molte specie erano scomparse o irriconoscibili a causa
del calpestio del bestiame al pascolo, che ha devastato il canaletto di collegamento delle due pozze,
danneggiato gli argini e brucato alcune specie, in particolare Epilobium hirsutum; altre, come Cal-
tha palustris, erano probabilmente scomparse a causa dell’insufficiente umidità del substrato, dovu-
ta alla messa a dimora troppo lontana dall’acqua. Nei dintorni era presente molto J. inflexus fiorito,
probabilmente spontaneo. Scomparsa anche Chara sp., qui posta a dimora in via sperimentale (Ghi-
relli et al. 2019): essendo un’indicatrice di acque limpide, oligotrofiche e ossigenate (Bazzichelli e
Abdelahad, 2009), si può pensare che la scarsa quantità e qualità delle acque e il calpestio del be-
stiame ne abbiano impedito la sopravvivenza. Giudizio complessivo:  sufficiente (pozze recintate),
scarso (pozze non recintate)

Minacce e pressioni: calpestio, brucatura, franamento delle sponde provocati dal bestiame al pasco-
lo nelle pozze non recintate. Le pozze col canale di deflusso sono in un caso molto torbide, nell’al-
tro prive d’acqua, con terreno crepato. La vegetazione spontanea del sito potrebbe, nel lungo perio-
do, soffocare le piante poste a dimora: Tussilago farfara soffocava già alcune piante di Salvia gluti-
nosa, mentre Salix alba si stava sviluppando all’interno della recinzione (se lasciato crescere, può
condurre a pesanti alterazioni della compagine vegetale del sito). Giudizio sullo stato dell’interven-
to di costruzione/adeguamento del sito: buono (pozze recintate), scarso (pozze non recintate)

Suggerimenti di gestione: opportuno gestire le specie spontanee che si sviluppano entro la recinzio-
ne (mediante sfalcio o altre opere di contenimento) e tenere sotto controllo la quantità d’acqua. Le
pozze non recintate dovrebbero essere parzialmente ricostruite e munite di recinzione e andrebbero
eseguite nuove piantumazioni

Le fotografie sono in allegato II.
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VALBIANCANA DI SOTTO. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli
accertati durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).
*: sono stati trovati individui di Juncus inflexus fioriti, forse spontanei (non segnalati nello schema).
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Specie
Pozze recintate Pozze non recintate

I M F/R C % I M F/R C %
Arctium lappa 8 7 20 18 1 5
Caltha palustris 8 - 12 -
Carduus personata 20 -
Carex riparia 40 17 10 68 -
Epilobium hirsutum 32 4 4 (F) 1
Juncus effusus 12 4 5 28 1 * 5
Juncus inflexus 13 13 (F)
Salvia glutinosa 28 38 1 (F) 20 14 4 1
Silene dioica 4 - 8 -



MANDRIOLO DI SOPRA

Regione: Emilia-Romagna

Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 2 piccole pozze collegate fra loro, non recintate

Altitudine: 1002 m s.l.m.
Coordinate: 43.93645, 11.79827

Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: 9 aprile 2019

Data di monitoraggio: 20 giugno 2019

Valutazione del ripristino degli habitat: monitoraggio difficile per l’imprecisione degli schemi d’im-
pianto, perciò eseguito sulla base di schemi manoscritti disegnati durante le piantumazioni, giacché
solo a monitoraggio avvenuto sono stati resi disponibili quelli digitali, che però presentano discre-
panze rispetto ai precedenti. Osservata una rilevante riduzione del numero di piante messe a dimora
(-54%): tutte le specie hanno subito una perdita di oltre metà degli individui, soprattutto Carex ri-
paria e Juncus effusus di cui era stato messo a dimora oltre un centinaio di piante. Il calpestio da
parte degli animali ha compromesso l’integrità degli interventi: la vegetazione recava tracce di bru-
catura o era morta; delle due pozze, quella a valle ha subito gravi danni (risagomatura, franamento
delle sponde) e l’altra era completamente scomparsa. Giudizio complessivo: scarso

Minacce e pressioni: calpestio, brucatura, franamento delle sponde provocati dal bestiame al pasco-
lo. Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: scarso

Suggerimenti di gestione: recintare il sito per eliminare il calpestio del bestiame ed eseguire un con-
trollo periodico della vegetazione spontanea entro la recinzione (le zone circostanti sono boscate,
perciò l’avvento di specie nemorali o pre-forestali non è affatto improbabile)

Le fotografie sono in allegato III.

MANDRIOLO DI SOPRA. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli ac-
certati durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).
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Specie

Due pozze

F/R C %

Arctium lappa 6 5 5
Caltha palustris 2 1 (F e frutti) 5
Carex riparia 32 17 10
Epilobium hirsutum 15 -
Juncus effusus 17 4 3 (F) 5
Salvia glutinosa 11 10 5
Senecio ovatus 3 1 1

I (n 
buche)

M (n 
individui)



MANDRIOLO DI SOTTO

Regione: Emilia-Romagna

Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 2 pozze, non collegate fra loro, non recintate

Altitudine: 892 e 882 m s.l.m. (pozza presso l’abbeveratoio e pozza a valle, rispettivamente)
Coordinate: 43.93130, 11.80430 (pozza presso l’abbeveratoio), 43.93645, 11.79827 (pozza a valle)

Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: 9 aprile 2019

Data di monitoraggio: 19 giugno 2019

Valutazione del ripristino degli habitat: censimento difficile a causa degli schemi d’impianto, come
rilevato per Mandriolo di Sopra. Nel complesso, la perdita d’individui era pari al 63%; tutte le spe-
cie hanno subito una perdita di oltre la metà degli individui, evidente soprattutto per Carex riparia e
Juncus effusus di cui erano stati messi a dimora, in tutto il sito, oltre un centinaio d’individui. Il cal-
pestio da parte degli animali ha compromesso l’integrità degli interventi: la vegetazione recava trac-
ce di brucatura o era morta a causa del calpestio; la pozza presso l’abbeveratoio è stata danneggiata.
Nella pozza a valle è stata rilevata eutrofia delle acque, che si presentavano stagnanti malgrado la
presenza di un immissario e un emissario; inoltre è stato osservato un notevole avanzamento della
vegetazione naturale adiacente la pozza (in particolare Equisetum telmateia), che ha impedito il ri-
trovamento di  molti  individui piantumati,  soprattutto  nella zona d’ingresso dell’acqua.  Giudizio
complessivo: scarso

Minacce e pressioni: calpestio, brucatura, franamento delle sponde provocati dal bestiame al pasco-
lo. Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: scarso

Suggerimenti di gestione: il successo degli interventi nel sito di Mandriolo di Sotto è risultato a ri-
schio già pochi mesi dopo la loro realizzazione a causa del pascolo brado (pozza presso l’abbevera-
toio) e dell’avanzamento della vegetazione spontanea (pozza a valle). Sarebbero necessarie misure
di contenimento per il calpestio del bestiame, al fine di garantire la conservazione del sito stesso

Le fotografie sono in allegato IV.

MANDRIOLO DI SOTTO. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli ac-
certati durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).
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Specie

Pozza presso l’abbeveratoio Pozza a valle

I M F/R C % I M F/R C %

Carex riparia 148 61 9 (F) 10 198 48 30
Eupatorium cannabinum 16 9 5
Juncus articulatus 12 - 15 4 1
Juncus effusus 112 55 24 (F) 15 48 27 3 (F) 20



VITARETA

Regione: Toscana

Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata e fosso

Altitudine: 1056 m s.l.m. (pozza), 1034 m s.l.m. (fosso)
Coordinate: 43.84916, 11.68958 (pozza), 43.84929, 11.69092 (fosso)

Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte (pozza), ruscellamento naturale dalla
sorgente posta a monte (fosso)
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: aprile 2018

Data di monitoraggio: 11 luglio 2019

Valutazione del ripristino degli habitat: quasi completa assenza delle specie messe a dimora lungo le
briglie (-95%), probabilmente per due ragioni: in primo luogo, le specie potrebbero non essere state
ritrovate a causa della mancanza dello schema d’impianto della vegetazione; in secondo luogo, il
canale sul quale erano state costruite le briglie ha deviato il suo corso e il giorno in cui è stato effet-
tuato il monitoraggio l’acqua era pressoché assente e il terreno riarso in piú punti.
Per quanto riguarda la pozza recintata, la perdita d’individui è minore (73%), ma comunque elevata.
L’ambiente era dominato dalla presenza di Epilobium hirsutum che, una volta piantumato, ha avuto
un notevole sviluppo: la specie è stata conteggiata attraverso il numero di steli visibili, poiché la
probabile propagazione spontanea, lo sviluppo elevato e la vicinanza degli individui hanno impedito
il riconoscimento dei singoli. Anche Carex pseudocyperus è stata conteggiata tramite il numero di
rami con infiorescenza, per distinguerla da C. pendula, forse spontanea poiché non riportata nello
schema d’impianto, di cui sono stati conteggiati 85 rami fioriti. Nel complesso, l’intervento intorno
alla pozza era dominato da tre sole specie, una delle quali probabilmente spontanea (almeno stando
agli schemi forniti); la cintura di habitat 6430, frammista a lembi di Magnocaricion e ad altri habi-
tat nettamente igrofili o acquatici (la cui presenza è testimoniata da idrofite quali Glyceria aquatica
e Veronica beccabunga) era in realtà dovuta quasi solo a specie già presenti in loco. In acqua, co-
munque, è stata rilevata la presenza di  Chara sp. Giudizio complessivo:  scarso (pozza), pessimo
(fosso)

Minacce e pressioni: inaridimento estivo della sorgente che alimenta il fosso. Giudizio sullo stato
dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono (pozza), scarso (fosso)

Suggerimenti di gestione: aumentare la portata d’acqua in ingresso nella pozza e, nel caso si rischi
l’interramento per l’elevato sviluppo della vegetazione, provvedere a una parziale escavazione del
fondo, cosí da garantire la persistenza dell’acqua e, al tempo stesso, non asportare la banca del seme
del suolo

Le fotografie sono in allegato V.
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VITARETA. Specie piantumate nel sito (pozza), coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati
durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).

VITARETA. Specie piantumate nel sito (fosso con briglie), coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli
accertati durante il monitoraggio (M) e di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R). La copertura non è stata stimata a
causa dell’impossibilità di risalire alla superficie interessata dalle piantumazioni, stante lo scarsissimo numero d’indivi -
dui censiti.
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Specie
Pozza

I M F/R C %
Aconitum lycoctonum 16 2 (poco vitali) 1
Adenostyles alliariae 20 6 5
Arabis alpina 24 6 1
Carex pendula circa 85 rami 85 (F) 25
Carex pseudocyperus 48 19 (rami) 19 (F) 15
Chaerophyllum temulum 24 1 1

Epilobium hirsutum 24 40

Juncus conglomeratus 26 -
Lunaria rediviva 23 -
Senecio ovatus 36 7 6 (F) 10

25; 42 steli, 6 
spontanei

3 (F); 13 
(R)

Specie
Briglia1 Briglia2 Briglia3 Briglia4 Briglia5 Briglia6

I M I M I M F/R I M I M I M
Arctium lappa 1
Caltha palustris 6 - 6 -
Carduus personata 24 -
Carex leporina 24 - 24 - 24 -
Carex pseudocyperus 24 9 3 3 (F)
Carex riparia 24 - 24 -
Epilobium hirsutum 24 -
Eupatorium cannabinum 30 3 1 (F) 28 5
Juncus conglomeratus 28 -
Pimpinella major 23 - 26 - 24 - 24 - 24 -
Salvia glutinosa 24 - 24 6 24 - 24 -
Senecio ovatus 24 -



RIFUGIO AL LAGO

Regione: Toscana

Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata, laghetto

Altitudine: 1045 m s.l.m. (pozza), 1025 m s.l.m. (laghetto)
Coordinate: 43.84749, 11.69658 (pozza recintata), 43.84605, 11.69563 (laghetto)

Alimentazione: tubo di adduzione dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: aprile 2018

Data di monitoraggio: 11 luglio 2019

Valutazione del ripristino degli habitat: perdita di molti individui piantumati sia nella pozza (-65%)
sia nel laghetto (-83%). Dalla pozza sono scomparse Aconitum lycoctonum,  Adenostyles alliariae,
Chaerophyllum temulum, Lunaria rediviva, Saxifraga rotundifolia e Senecio ovatus, ma altre domi-
navano l’intervento: Myosotis scorpioides ed Epilobium hirsutum, messe a dimora, si presentavano
con molti individui, anche da rinnovo, oltre a quelli collocati per l’intervento; nell’acqua è stata
inoltre individuata Chara sp. Nel laghetto mancavano Carduus personata, Chaerophyllum temulum
e Lunaria rediviva, con tutta probabilità scomparse, poiché al loro posto si è sviluppata una densa
fascia a Pteridium aquilinum di notevoli dimensioni; Carex leporina e Juncus articulatus risultava-
no «assenti» lungo il canale poiché, date le minute dimensioni, se presenti, vengono sovrastate da
una rigogliosa vegetazione spontanea a Carex remota, Juncus effusus e J. inflexus. Durante il moni-
toraggio è emerso un problema di determinazione degli individui del genere Carex: grazie all’infio-
rescenza, è stata identificata Carex pendula, che negli schemi era riportata come C. pseudocyperus
nella pozza e C. riparia al laghetto. Per entrambi i siti, gli individui di Carex spp. sono stati conteg-
giati attraverso il numero di rami con infiorescenze per distinguere le specie, non riuscendo a distin-
guere i singoli individui. Infine, a causa del taglio di parte dell’adiacente vegetazione arborea, il la-
ghetto mancava di ombreggiatura, condizione non idonea alle specie messe a dimora, come confer-
mato dalla presenza di  Spartium junceum nelle immediate adiacenze del laghetto stesso, in corri-
spondenza dei punti di taglio della vegetazione arborea. Giudizio complessivo: scarso (pozza), pes-
simo (laghetto)

Minacce e pressioni: invasione dell’area di ripristino (laghetto) ad opera di Pteridium aquilinum e
Spartium junceum. Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono
(pozza), scarso (laghetto)

Suggerimenti di gestione: contenimento della vegetazione spontanea, che può sostituirsi a quella
d’impianto in particolare entro la recinzione e sulla sponda meridionale del laghetto

Le fotografie sono in allegato VI.
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RIFUGIO AL LAGO. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati
durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %). * Carex
pseudocyperus è stata identificata come C. pendula; ** trovati individui di Epilobium sp.

RIFUGIO AL LAGO. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati
durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %). *** pro -
blemi di rilevamento degl’individui posti a dimora lungo il canale (probabilmente sottostimati); **** Carex riparia è
stata identificata come C. pendula.
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Specie
Pozza

I M F/R C %
Aconitum lycoctonum 20 -
Adenostyles alliariae 8 -
Caltha palustris 4 3 5
Carduus personata 15 6 6 (F) 10

Carex pendula circa 16 (F) 10
Carex pseudocyperus 1 *
Chaerophyllum temulum 23 -
Digitalis lutea 26 2 1

9 9 (R)
Epilobium hirsutum 23 13 + ** 2 (F) 20
Eupatorium cannabinum 33 20 17 (F) 20
Lunaria rediviva 24 -

Myosotis scorpioides 20 20 5
Petasites hybridus 5 2 1
Salvia glutinosa 24 13 10
Saxifraga rotundifolia 7 -
Senecio ovatus 12 -

circa 16 
steli 

Epilobium sp.

20 (F) + molti 
spontanei

Specie
Laghetto

I M F/R C %
Adenostyles alliariae 13 -
Carduus personata 42 - 10
Carex leporina 24 ***
Carex pendula 160 rami 160 rami (F)
Carex pseudocyperus 108+ 25 rami 25 rami (F) 10
Carex riparia 42 **** 25
Chaerophyllum temulum 75 -
Digitalis lutea 24 9 9 (F) 5
Epilobium angustifolium 40 -
Epilobium hirsutum 37 9 5
Eupatorium cannabinum 46 17 10
Juncus articulatus 54 4 + *** 1
Juncus effusus 25 9 10
Lunaria rediviva 44 -
Petasites hybridus 21 7 1
Saxifraga rotundifolia 17 -
Senecio ovatus 27 11 6 (F) 10



GAVISERRI

Regione: Toscana

Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata

Altitudine: 717 m s.l.m.
Coordinate: 43.82107, 11.74205

Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: aprile 2018

Data di monitoraggio: 10 luglio 2019

Valutazione del ripristino degli  habitat:  perdita di gran parte degli individui piantumati (-69%), in
particolare erano del tutto scomparse Arctium lappa, Arabis alpina e Silene dioica. Dai tronchi posti
sopra la pozza emergevano individui del genere Carex, che secondo lo schema apparterrebbero a C.
pseudocyperus, ma le infiorescenze presenti sembravano quelle di C. riparia. Nel canaletto di scolo
della pozza è stata osservata Chara sp. Giudizio complessivo: scarso

Minacce e pressioni: sviluppo incontrollato di specie già presenti nel sito, in particolare Galega of-
ficinalis e Rubus spp. Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: pro-
babilmente buono, ma la presenza di grossi rami sullo specchio d’acqua e lo sviluppo della vegeta-
zione spontanea hanno reso impossibile valutare la qualità dell’acqua e difficile il monitoraggio del-
la vegetazione di sponda

Suggerimenti di gestione: contenimento periodico delle specie spontanee entro la recinzione, per ga-
rantire la sopravvivenza di quelle piantumate e agevolare l’attività di monitoraggio.

Le fotografie sono in allegato VII.

GAVISERRI. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati durante il
monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %).
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Specie
Pozza

I M F/R C %
Arabis alpina 17 -
Arctium lappa 16 -
Caltha palustris 20 10 10
Carex leporina 28 -
Carex pseudocyperus 53 32 10 (F) 10
Carex riparia 23 15 5 (F) 10
Epilobium hirsutum 26 13 5
Eupatorium cannabinum 37 9 9 (prossimi a F) 10
Pimpinella major 24 1
Silene dioica 16 -



ARBORETO SIEMONI

Regione: Toscana

Comune: Poppi (AR)
Tipo d’intervento: minuscolo laghetto artificiale recintato

Altitudine: 831 m s.l.m.
Coordinate: 43.79325 11.87751

Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: no

Data di realizzazione: giugno 2019

Data di monitoraggio: 19 giugno 2019

Valutazione del ripristino degli  habitat:  riduzione degli individui messi a dimora per Caltha palu-
stris, Sparganium sp. e Juncus inflexus (- 29% in tutto). Carex pseudocyperus era stata erroneamen-
te indicata in schema come C. riparia. Molto numerose le piante fiorite (73% del totale di quelle
rinvenute durante il monitoraggio). Giudizio complessivo: buono

Minacce e pressioni: torbidità delle acque, a causa dell’accumulo di biomassa proveniente dalla ve-
getazione arborea sovrastante, espansione di  Rubus spp. presente lungo le sponde. Giudizio sullo
stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono

Suggerimenti di gestione: pulizie periodiche del laghetto e contenimento del rovo, che se lasciato
crescere liberamente soffocherebbe la vegetazione d’impianto

Le fotografie sono in allegato VIII.

ARBORETO SIEMONI. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accer-
tati durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %). * Ca-
rex riparia è stata identificata come C. pseudocyperus.
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Specie
Laghetto

I M F/R C %
Caltha palustris 20 10 9 (R) 10
Carex pseudocyperus 6 5
Carex remota 20 20 20 (F) 10
Carex riparia 16 *
Juncus inflexus 80 68 68 (F) 30

8 4 5
24 12 5

Ranunculus sp.
Sparganium sp.



PODERE STRADELLI

Regione: Toscana

Comune: Poppi (AR)
Tipo d’intervento: pozze d’acqua semi-stagnante

Altitudine: 817 m s.l.m.
Coordinate: 43.78390 11.87115

Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: no

Data di realizzazione: aprile 2018

Data di monitoraggio: 18 giugno 2019

Valutazione del ripristino degli  habitat:  riduzione degli individui messi a dimora pari al 54%: dei
497 piantumati solo 229 sono stati ritrovati durante il monitoraggio. Ad esempio, Arabis alpina (68
individui) non è stata rinvenuta in nessuno dei tre interventi, mentre di Aconitum lycoctonum è stato
rilevato un solo individuo a fronte dei 12 messi a dimora.  Epilobium hirsutum presenta le minori
perdite (solo 19) e il maggior rinnovo (12 individui). Evidenti i problemi di determinazione delle
specie: in piú casi gli individui appartenenti ai generi Carex e Juncus andavano ascritti a specie di-
verse rispetto a quelle indicate nello schema d’impianto (C. riparia era in realtà C. pseudocyperus,
J. conglomeratus è stato identificato come J. inflexus, J. effusus e J. articulatus). Nelle acque di tut-
te le pozze è stata osservata la presenza di Chara sp. Giudizio complessivo: sufficiente

Minacce e pressioni: nelle acque di tutte le pozze era presente Typha latifolia, che nel lungo periodo
può condurre a interramento delle pozze, ma la sua presenza non è per forza negativa poiché può
contribuire a depurare le acque, come confermato dalla presenza di Chara sp. Sebbene il sito sia de-
limitato da una recinzione, essa non ha impedito l’accesso agli ungulati, la cui presenza era dimo-
strata dalle numerose tracce osservate nei paraggi delle pozze. In tutte le pozze, inoltre, già a giugno
la quantità d’acqua era insufficiente al superamento dei mesi estivi data la completa esposizione del
sito al sole; le acque stesse parevano relativamente eutrofiche, come dimostrato dalla presenza di
fioriture algali. Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono

Suggerimenti di gestione: approfondire le pozze e generare un flusso d’acqua per ovviare all’eutro-
fizzazione, tenere sotto controllo l’ingresso di ungulati e, se necessario, predisporre ulteriori misure
di contenimento, gestire la vegetazione spontanea già presente in loco, in particolare le specie che
potrebbero  costituire  un problema interferendo con quelle  d’impianto  (Cytisus  scoparius,  Salix
eleagnos e Typha latifolia).

Le fotografie sono in allegato IX.
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PODERE STRADELLI. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accerta-
ti durante il monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %). * Jun-
cus conglomeratus rilevato come J. effusus e J. inflexus; ** Carex riparia rilevata come C. pseudocyperus; *** Juncus
conglomeratus rilevato come J. articulatus e J. effusus.
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Specie
Pozza 1 Pozza 2 Pozza 3

I M F/R C % I M F/R C % I M F/R C %
Aconitum lycoctonum 4 - 4 1 1 4 -
Arabis alpina 24 - 20 - 24 -
Arctium lappa 13 3 1 24 8 1
Caltha palustris 2 2 1 2 2 2 -
Carduus personata 13 9 (F) 5 11 - 24 3 2 (R) 1
Carex riparia 19 ** 10 12 2 (F) 5
Carex pseudocyperus 16 20 9 (F) 10
Digitalis lutea 19 8 (F) 5 27 12 1 F 1
Epilobium hirsutum 48 23 1 (R) 5 23 33 9 (R) 5 29 25 2 (R) 5
Eupatorium cannabinum 11 2 10 8 5 5 4 1
Heracleum sphondylium 7 -
Juncus articulatus 1 1
Juncus conglomeratus 24 * 21 ***
Juncus effusus 2 (F) 5 55 31 (F) 35 5 20
Juncus inflexus 2 (F) 5 4 (F) 5
Silene dioica 18 4 2 (F) 1



METALETO

Regione: Toscana

Comune: Poppi (AR)
Tipo d’intervento: pantano naturale (approfondimento e piantumazione)

Altitudine: 910 m s.l.m.
Coordinate: 43.79027 11.81385

Alimentazione: acque meteoriche e tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di realizzazione: 14 giugno 2017 e giugno 2019

Data di monitoraggio: 19 giugno 2019 e 27 settembre 2019

Valutazione del ripristino degli habitat: gli individui messi a dimora spesso erano indistinguibili dal-
la vegetazione spontanea del sito, il che ne ha reso difficile l’individuazione ai fini del monitoraggio
(es. Carex remota: osservato un gran numero d’individui, molto densi, di cui non è stato possibile
determinare il numero esatto e stabilire quali fossero quelli piantumati, anche per la presenza di
un’ampia fascia a C. remota già presente in loco). Rilevati anche problemi di corrispondenza tra le
specie messe a dimora e quelle indicate nello schema d’impianto: grazie alle infiorescenze sono sta-
ti identificati C. pseudocyperus e J. effusus al posto di C. riparia e J. inflexus indicati nello schema.
Durante il primo monitoraggio, sono stati trovati anche 2 individui di  Salvia glutinosa, con chiari
segni di piantumazione, non riportati in schema. Evidente infine la riduzione della cintura a C. re-
mota (spontanea secondo Buldrini et al., 2017), danneggiata dall’intervento d’impianto per ricollo-
care in zona C. pseudocyperus e C. remota stessa. Giudizio complessivo: scarso

Minacce e pressioni: a giugno l’acqua si presentava eccessivamente stagnante ed eutrofica ed è stata
osservata in superficie una sostanza d’aspetto oleoso; a settembre tale sostanza non è stata ritrovata
e le acque si presentavano comunque stagnanti, ma con estesa vegetazione di Chara sp. e Lemna
minor. Durante il primo monitoraggio erano state rilevate tracce di grufolamento, ma senza danni
all’impianto; alcune specie messe a dimora erano in stato di sofferenza più o meno grave (in parti -
colare Epilobium hirsutum, Carex pseudocyperus e Juncus effusus, con numerosi rami secchi), non
causata dalla presenza di animali. L’attività di questi ultimi ha provocato danni molto gravi nei mesi
successivi, rilevati in settembre: fortissima riduzione del numero delle piante messe a dimora, terra
smossa in molti punti, estirpazione e calpestio degli individui piantumati, sicché Arctium lappa ed
Epilobium hirsutum sono scomparse e di C. remota, C. pseudocyperus e J. effusus persistevano po-
chi individui soltanto, alcuni dei quali secchi o sradicati. Giudizio sullo stato dell’intervento di co-
struzione/adeguamento del sito: scarso

Suggerimenti di gestione: collocare delle recinzioni, che proteggano l’intervento dalla fauna selvati-
ca e dal calpestio degli escursionisti; segnalare gli individui messi a dimora per facilitare l’attività di
monitoraggio, data la notevole estensione del sito.

Le fotografie sono in allegato X.
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METALETO. Specie piantumate nel sito, coll’indicazione degli individui posti a dimora (I), di quelli accertati durante il
monitoraggio (M), di quelli fioriti o nati da rinnovazione (F/R) e della copertura degli stessi (C %). * Carex riparia rile-
vata come C. pseudocyperus; ** Juncus inflexus rilevato come J. effusus.
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Specie
Intervento 2017 Intervento 2019

I M F/R C % I M F/R C % M2 F/R C %
Adenostyles australis 49 11
Alliaria petiolata 24 -
Angelica sylvestris 8 7 16 12 1
Arctium lappa 24 12 -
Caltha palustris 24 - -
Carex  pseudocyperus 52 12 cespi 10

Carex remota 42 > 50% (F) 24 20 (F) 7 cespi 5

Carex riparia 60 * *
Epilobium hirsutum 40 40 -
Epilobium montanum 82 1
Juncus effusus 134 40(F) 32 cespi 5
Juncus inflexus 132 ** **
Ranunculus platanifolius 24 3
Salvia glutinosa 2 (F)
Saxifraga rotundifolia 8 -
Senecio ovatus 72 16 2 (F)

lato isola 33; 
sponda 12; 

esterno >50 



CONSIDERAZIONI COMPLESSIVE SUL MONITORAGGIO DEL 2019

LE AREE D’INTERVENTO

Si riportano qui alcune considerazioni sugli aspetti piú critici rilevati nell’ambito delle attività di
monitoraggio eseguite nel 2019.

Attecchimento delle piante

Sono state riscontrate differenze anche notevoli nel tasso di sopravvivenza e propagazione delle
specie messe a dimora. Nel dettaglio:

- Carex pseudocyperus,  Epilobium hirsutum,  Juncus effusus,  J. inflexus e  Sparganium sp. hanno
avuto il miglior successo (sopravvivenza fra il 40 e il 60%)
- Angelica sylvestris, Caltha palustris, Carex riparia, Digitalis lutea, Eupatorium cannabinum, Pe-
tasites hybridus e Salvia glutinosa hanno dimostrato una sopravvivenza discreta (25-35%)
- molte altre hanno mostrato una sopravvivenza mediocre (< 25%), in particolare Arabis alpina, Ra-
nunculus platanifolius e Silene dioica (< 10%)
- Alliaria petiolata,  Carex leporina,  Chaerophyllum temulum,  Epilobium angustifolium,  E. monta-
num,  Heracleum sphondylium,  Juncus conglomeratus,  Lunaria rediviva, Pimpinella major e Saxi-
fraga rotundifolia non hanno mai attecchito (2 individui superstiti a fronte di 766 piantumati)

I risultati non hanno consentito di riconoscere andamenti particolari in termini di relazione soprav-
vivenza-ecologia delle specie; probabilmente, la sopravvivenza dipende caso per caso da caratteri-
stiche micro-climatiche e stazionali, stagione del trapianto, ombreggiamento, vicinanza all’acqua,
competizione con altre specie già presenti, sensibilità a eventuali sostanze allelopatiche presenti nel
terreno. Anche fra i diversi siti non sono stati riconosciuti andamenti precisi.
Pure per quanto riguarda la fioritura non è stato possibile distinguere andamenti precisi o correlazio-
ni col tasso di sopravvivenza; tuttavia, le specie in grado di fiorire (43% del totale di quelle piantu-
mate) generalmente presentavano almeno un 40% d’individui in antesi. Caltha palustris, Carex ri-
paria, Epilobium hirsutum e Salvia glutinosa, al contrario, non eccedevano mai il 7%.
La presenza d’individui nati da propagazione spontanea è stata riscontrata solo in 3 specie (Caltha
palustris, Carduus personata, Epilobium hirsutum) e oscilla fra l’11 e il 31% del totale delle piante
sopravvissute.

Si riporta di seguito una tabella riassuntiva per tutte le specie piantumate.
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Sintesi dei risultati del monitoraggio del 2019, in termini di numero d’individui messi a dimora, numero d’individui so -
pravvissuti al trapianto, percentuali di sopravvivenza, fioritura e riproduzione (quest’ultima intesa in base agli individui
chiaramente nati da seme disperso dalle piante poste a dimora o per riproduzione vegetativa delle piante stesse). La per -
centuale di sopravvivenza è calcolata rispetto al numero d’individui messi a dimora, le percentuali di fioritura e riprodu-
zione sono calcolate rispetto al numero d’individui superstiti.
*: specie non prevista negli schemi d’impianto, con ogni probabilità piantata per confusione con altre specie congeneri.
**: percentuale chiaramente sovrastimata a causa dell’impossibilità di discernere, al Metaleto, le piante introdotte da
quelle (numerosissime) già presenti.
***: individui giovani, d’incerta identificazione a livello specifico, però chiaramente nati per propagazione naturale di
piante poste a dimora, essendo nella loro immediata prossimità.

Mantenimento dei siti d’intervento

In molti casi, l’assenza di recinzioni o staccionate intorno alle pozze ha fatto sí che il ripetuto pas-
saggio del bestiame al pascolo o degli ungulati selvatici provocasse danni piú o meno gravi al sito
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Specie

Aconitum lycoctonum 48 7 14,3
Adenostyles alliariae 41 6 14,6
Adenostyles australis 49 11 22,4
Alliaria petiolata 24 0 0
Angelica sylvestris 24 8 33,3
Arabis alpina 89 6 6,7
Arctium lappa 109 25 22,9
Caltha palustris 106 29 27,4 3,4 31
Carduus personata 149 18 12,1 83,3 11,1
Carex leporina 124 0 0
Carex pendula 0 261 * 100
Carex pseudocyperus 234 131 56 50,4
Carex remota 86 127 147,7** 70,9
Carex riparia 904 231 25,6 6,9
Chaerophyllum temulum 122 1 0,8
Digitalis lutea 96 31 32,3 58,1
Epilobium angustifolium 40 0 0
Epilobium hirsutum 333 188 56,5 4,8 13,3
Epilobium montanum 82 1 1,2

0 9 *** 100
Eupatorium cannabinum 232 79 34,1 34,2
Heracleum sphondylium 7 0 0
Juncus articulatus 81 9 11,1
Juncus conglomeratus 99 0 0
Juncus effusus 365 220 60,3 28,7
Juncus inflexus 212 87 41 100
Lunaria rediviva 91 0 0
Myosotis scorpioides 20 20 100 100
Petasites hybridus 26 9 34,6
Pimpinella major 145 1 0,7

32 3 9,4
Salvia glutinosa 238 77 32,4 3,9
Saxifraga rotundifolia 32 0 0
Senecio ovatus 174 35 20,1 40
Silene dioica 46 4 8,7 50

24 12 50

N° ind. 
Piantumati

Individui 
superstiti

Sopravvivenza 
(%)

Fioritura 
(%)

Riproduzione 
(%)

Epilobium sp.

Ranunculus sp.

Sparganium sp.



d’intervento e alle piante messe a dimora. Sono stati distinti tre livelli di danno, in questo senso:

- parziale franamento delle sponde, con conservazione del profilo generale della pozza, e scomparsa
di parecchie piante (es. Mandriolo di Sotto, pozza presso l’abbeveratoio),
- franamento delle sponde, pesanti alterazioni al profilo della pozza e scomparsa di quasi tutte le
piante messe a dimora (es. Mandriolo di Sopra),
- completa devastazione del sito, reso irriconoscibile da calpestio, grufolamento e brucamento, con
sradicamento e scomparsa di tutte le piante messe a dimora (Pantano del Metaleto, sponda S).

Anche la presenza di recinzioni non abbinata al contenimento della vegetazione spontanea ha pro-
vocato problemi nell’individuare le piante coltivate per la ricostruzione dell’habitat. Al Podere Stra-
delli, ad esempio, la crescita incontrollata di Galega officinalis, Cytisus scoparius e (in minor misu-
ra) Salix eleagnos entro le zone recintate ha provocato la morte di moltissimi individui di Aconitum
lycoctonum,  Arctium lappa, Carduus personata,  Silene dioica ecc. Alla Pozza presso il Rifugio al
Lago e a Gaviserri, invece, grazie anche alle maggiori dimensioni della raccolta d’acqua, la recin-
zione ha permesso, da un canto, lo sviluppo di una cintura di vegetazione igro-nitrofila molto com-
posita, il che è di certo un pregio dal punto di vista della diversità biologica; ma, d’altro canto, sif-
fatto sviluppo ha causato la scomparsa di Aconitum lycoctonum, Adenostyles alliariae, Arctium lap-
pa,  Chaerophyllum temulum,  Digitalis  lutea,  Lunaria  rediviva ecc.,  vanificando in  buona parte
l’intervento effettuato.

Qualità e persistenza dell’acqua

In alcuni casi (es. pozza recintata di Monte Bucine, pozze di Podere Stradelli) è stata osservata la
presenza di estese fioriture algali, che talvolta coprivano l’intero specchio d’acqua. In altri casi (es.
pozze recintate di Valbiancana di Sotto, pozze di Podere Stradelli), la quantità d’acqua era assai ri-
dotta o il fondo dell’invaso era solcato da crepe anche larghe, chiaro sintomo di disseccamento pro-
lungato.

La tabella seguente riassume, per ciascun sito, le minacce e pressioni rilevate.

Minacce e pressioni rilevate nei siti, con indicazione della gravità delle stesse (X: debole, XX: media, XXX: grave).

SITO
ANIMALI SELVA-
TICI, BESTIAME

AL PASCOLO

VEGETAZIONE
SPONTANEA

PERSISTENZA
DELL’ACQUA

EUTROFIA
DELL’ACQUA

INTERRAMENTO

Case Bucine X X

Valbiancana di Sotto XXX XX X

Mandriolo di Sopra XXX

Mandriolo di Sotto XXX X

Fonte di Vitareta XXX

Rifugio al Lago XX XX

Gaviserri XX

Arboreto Siemoni X XX

Podere Stradelli X X X X X

Metaleto XXX
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Si osserva che, malgrado la scarsa sopravvivenza delle piante poste a dimora per la ricostruzione
degli habitat, lo scavo di pozze e piccoli laghetti ha già probabilmente iniziato a mostrare effetti be-
nefici sulla fauna del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi: in piú casi sono state osservate di-
verse specie di libellule e di farfalle in volo sopra le pozze e numerosissimi girini nelle acque basse
contro la sponda (Case Bucine, Rifugio al Lago, laghetto dell’Arboreto Siemoni); in altri casi è stata
rilevata la presenza di Chara sp. (pozze di Vitareta e del Rifugio al Lago, Gaviserri, Podere Stradel-
li), chiaro segno che le acque, benché poco profonde e soggette a surriscaldamento estivo, sono co-
munque di qualità elevata. Il successo a volte parziale degli interventi di ricostruzione degli habitat,
negli anni successivi, potrebbe pertanto sortire buoni risultati per quanto riguarda la diffusione della
presenza delle specie di anfibi e farfalle oggetto di tutela e rafforzamento ai sensi del progetto.

PRINCIPALI DIFFICOLTÀ OPERATIVE INCONTRATE

Siti d’intervento

La mancanza di segnalazione delle aree d’intervento e (talvolta) la loro lontananza da strade e sen-
tieri hanno provocato difficoltà a raggiungere i siti su cui effettuare il monitoraggio. Al Metaleto, ad
esempio, a causa dei due anni trascorsi dal primo impianto della vegetazione, è stato difficile ritro-
vare gli individui posti a dimora, in parte per lo sviluppo della vegetazione naturale già presente, in
parte per lo scarso sviluppo degli individui piantumati (parecchi dei quali non rinvenuti, fra l’altro).
Caso estremo è poi il sito di Monte Bucine: carente la segnalazione dei sentieri, del tutto assenti in
campo le indicazioni dell’ubicazione delle pozze non recintate, insufficienti quelle riportate sui do-
cumenti disponibili, impercorribile la via forestale in assenza di un mezzo fuori-strada.

Stima del tasso di sopravvivenza, copertura e rinnovazione delle piante messe a dimora

La mancanza di delimitazioni visibili e persistenti in campo delle aree di piantumazione e della se-
gnalazione dell’ubicazione delle piante messe a dimora hanno provocato difficoltà nella stima dei
tassi di sopravvivenza e propagazione spontanea, in particolare quando individui delle stesse specie,
già presenti in loco, si trovavano nelle immediate adiacenze di quelli che, in base agli schemi forni-
ti, erano stati collocati per la ricostruzione degli habitat.
La scelta di porre in media 4 individui per ogni buca ha limitato la capacità di stima del numero di
piante sopravvissute per ciascuna buca, per l’impossibilità di verificare l’appartenenza degli appara-
ti vegetativi a uno o piú individui.
Inoltre, anche alla luce della generalmente scarsa sopravvivenza delle piante medesime o del loro
cattivo stato, non si è creduto possibile usare un’unità di campionamento precisa, sia pure di dimen-
sioni variabili secondo i siti, come richiesto dal progetto. La stima della copertura è stata pertanto
eseguita a occhio, dunque va ritenuta solo indicativa.

Schemi d’impianto

In alcuni casi (Mandriolo di Sopra e di Sotto, Metaleto, Vitareta), gli schemi d’impianto forniti si
sono rivelati inadeguati, per le discrepanze nel numero di buche e/o nel numero d’individui fra quel-
li rilevati in campo e quelli costruiti per via digitale, il che ha reso difficile produrre una stima vero-
simile del tasso di sopravvivenza e rinnovazione. Il problema, per certi versi, è stato però mitigato
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dal fatto che i 4 siti di cui sopra hanno subito gravi danni, perciò anche il numero di piante soprav-
vissute era molto scarso in generale e dunque l’errore nella stima è tutto sommato contenuto.
In qualche caso, inoltre, nello schema d’impianto erano riportate specie diverse da quelle identifica-
te in campo, in particolare nei generi Carex e Juncus; è stato però quasi sempre possibile correggere
la determinazione grazie alla presenza delle infiorescenze. Ai fini della ricostruzione dell’habitat
per le specie animali, il fatto potrebbe anche non costituire un problema, almeno per quanto riguar-
da le specie appartenenti allo stesso genere, ma ai fini della ricostruzione dell’habitat in quanto tale
introduce elementi estranei che possono comprometterne la funzionalità.

SUGGERIMENTI PER LA GESTIONE

Il primo anno di monitoraggio ha portato a effettuare le seguenti proposte.

- Installazione di un’opportuna segnaletica (anche di piccole dimensioni) che indichi la presenza dei
siti d’intervento e la direzione da seguire per raggiungerli (tale segnaletica potrebbe essere rimossa
al termine dei monitoraggi, se lo si crede opportuno);
- Installazione di contrassegni di riconoscimento delle buche per la messa a dimora delle piante, da
rimuoversi  a  monitoraggi  conclusi  o  una  volta  raggiunto  un  grado  di  sviluppo  soddisfacente
dell’habitat ricostruito;
- Recinzione delle aree soggette a pascolo, mantenendo una larghezza di 2-3 m fra staccionata e
sponda;
- Sfalcio periodico della vegetazione spontanea (1-2 volte a stagione, in primavera ed estate), conte-
nendo in modo particolare le specie legnose e tutte quelle a rapida ed elevata copertura; immediata
rimozione dello sfalcio per evitare il ristagno di biomassa in decomposizione entro le aree e, soprat-
tutto, entro l’acqua, per scongiurare il pericolo d’eutrofizzazione e propagazione di muffe;
- Aumento del flusso d’acqua in ingresso e in uscita nelle pozze in cui si rileva tendenza alla prolife-
razione di patine algali e ovunque il livello dell’acqua sia soggetto a sbalzi nel corso dell’anno;
- Miglioramento della precisione con cui sono disegnati gli schemi d’impianto.

Si riporta di seguito una tabella riassuntiva delle azioni proposte, valida fino al consolidamento de-
gli impianti.
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Anno 2019. Azioni di mitigazione delle minacce e pressioni rilevate in ciascun sito,  con indicazione dell’importanza
delle stesse (X: marginale, XX: media, XXX: elevata).

SITO
COSTRUZIONE DI

RECINZIONI

SFALCIO
PERIODICO

DELLA
VEGETAZIONE

SPONTANEA

AUMENTO
DELL’APPORTO

IDRICO

CREAZIONE DI
UN FLUSSO
D’ACQUA

PULIZIA
PERIODICA CON
RIMOZIONE DEL

SEDIMENTO

Case Bucine X X

Valbiancana di Sotto XXX XX X

Mandriolo di Sopra XXX

Mandriolo di Sotto XXX X

Fonte di Vitareta XXX

Rifugio al Lago XX XX

Gaviserri XX

Arboreto Siemoni X XX

Podere Stradelli X X X X X

Metaleto XXX
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MONITORAGGIO DEI SITI: MATERIALI E METODI

PREMESSA

Stanti i risultati ottenuti nel 2019 e a seguito della riunione telematica col coordinatore del progetto
e i funzionari del Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi, tenutasi il 3 marzo 2020, si è rivelata
necessaria una rimodulazione delle attività di monitoraggio previste per l’azione D3. Dai risultati
ottenuti nel 2019 è emerso che:

- la mancanza di delimitazioni visibili delle aree di piantumazione e della segnalazione dell’ubica-
zione delle piante messe a dimora hanno provocato difficoltà nella stima dei tassi di sopravvivenza
e propagazione spontanea, in particolare quando individui delle stesse specie, già presenti in loco, si
trovavano nelle immediate adiacenze di quelli che, in base agli schemi forniti, erano stati collocati
per la ricostruzione degli habitat;

- la scelta di porre in media 4 individui per ogni buca ha limitato la capacità di stima del numero di
piante sopravvissute per ciascuna buca, per l’impossibilità di verificare l’appartenenza degli appara-
ti vegetativi a uno o piú individui;

- gli schemi d’impianto forniti si sono talvolta rivelati inesatti, per le discrepanze nel numero di bu-
che e/o d’individui fra quelli rilevati in campo e quelli costruiti per via digitale, il che ha reso diffi-
cile produrre una stima credibile del tasso di sopravvivenza e rinnovazione delle specie piantumate;

- in qualche caso, inoltre, nello schema d’impianto erano riportate specie diverse da quelle identifi-
cate in campo, in particolare nei generi Carex e Juncus.

Dalla riunione telematica del 3 marzo 2020, è emerso che:

- era possibile rimodulare le attività da svolgere nell’ambito dell’azione D3, in maniera da ottimiz-
zare le informazioni che ottenute dalle aree d’intervento, anche in vista di futuri rafforzamenti e in-
tegrazioni di specie nei diversi siti;

- la valutazione della composizione floristico-vegetazionale (ivi incluse sia le specie spontanee sia
quelle  piantumate)  dei  siti  d’intervento  poteva  essere  utilizzata  come  indicatore  del  successo
dell’attività di ricostruzione degli habitat di progetto.

NUOVO METODO DI CAMPIONAMENTO

Ciò premesso, i monitoraggi previsti per il 2020 sono stati eseguiti nel modo appresso indicato:

- analisi floristico-vegetazionale, con stima della copertura delle specie presenti secondo il metodo
fitosociologico di Braun-Blanquet (1964), in acqua libera e in una fascia ampia 1,5 m dalla sponda
(nel caso d’interventi recintati, il rilievo si compie in tutta l’area racchiusa dalla recinzione);
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- analisi floristico-vegetazionale, con semplice indicazione di presenza/assenza delle specie, in 4
transetti ortogonali fra loro, lunghi 5 m e larghi 0,5 m (in ogni transetto il campionamento si replica
4 volte, a distanza di 1 m); le specie in acqua libera sono censite semplicemente in presenza/assenza

- stima del tasso di fioritura e fruttificazione sugli individui siti entro la recinzione (ove presente) o
su quelli chiaramente riconoscibili come piantumati, almeno secondo gli schemi forniti

Schema del metodo di campionamento della vegetazione: per rilievo fitosociologico, con stima della copertura secondo
il metodo di Braun-Blanquet (a sinistra); per transetti perpendicolari, con valutazione della presenza/assenza delle spe-

cie censite (a destra). Sulla terraferma, l’area interessata dal campionamento è colorata in giallo.

I monitoraggi sono stati svolti fra il 17 giugno e il 2 ottobre 2020 sui 10 siti nei quali era già stata
compiuta la piantumazione per la ricostruzione degli habitat 6430, 3140 ed Mc, piú un altro sito in
cui la piantumazione non era stata ancora eseguita all’atto della visita. I parametri richiesti dal pro-
getto sono stati valutati come spiegato di seguito. Le informazioni sulle specie piantumate ex novo
(Peplis portula) nel corso dell’anno sono state fornite dai partner di progetto competenti.
Le specie sono state identificate direttamente in campo o, dove necessario, tramite il prelievo di un
campione esaminato allo  stereomicroscopio  e  determinato seguendo la  chiave  di  Pignatti  et  al.
(2017-2019); nei casi critici, si è tenuto conto di quanto riportato da Viciani e Agostini (2018). La
nomenclatura delle specie segue il Portale della Flora d’Italia (2020).

VALUTAZIONE DEL RIPRISTINO DEGLI HABITAT

Superficie occupata dalle piante messe a dimora

La copertura di ciascuna specie piantumata è indicata nel rilievo fitosociologico; la copertura per-
centuale si può dedurre dalle percentuali di copertura corrispondenti ai valori di copertura fissati
dalla scala di Braun-Blanquet (1964):

r: presenza di un solo individuo
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+: copertura < 1%
1: copertura 1-20%
2: copertura 21-40%
3: copertura 41-60%
4: copertura 61-80%
5: copertura > 80%

Produzione di fiori e frutti

Per ogni specie messa a dimora, in ciascun sito d’intervento sono stati contati come individui fioriti
tutti quelli con fiori prossimi alla schiusa (fenofase 59), aperti (fenofasi 60-65) o già in fase di ap-
passimento (fenofase 67) e quelli con frutti in corso di sviluppo (fenofasi 71-79) o maturazione (fe-
nofasi 81-89) o dispersione dei semi; dopo di che è stata stimata la percentuale di fioritura di ciascu-
na specie. Per il significato delle fenofasi, si rimanda a Hack et al. (1992).

STIMA DELLE EVENTUALI MINACCE E PRESSIONI

Sono stati valutati tutti i fattori che possono concorrere a deprimere la buona riuscita dell’impianto:
disturbi d’origine animale (calpestio, grufolamento, brucamento ecc.), competizione con specie ve-
getali già presenti in loco, qualità e persistenza delle acque, eventuale interramento.

GIUDIZI COMPLESSIVI

Oltre ai parametri suddetti, è stata fornita una valutazione complessiva dello stato di conservazione
di ciascun intervento, secondo una scala cosí concepita:

Stato dell’intervento di ricostruzione degli   habitat

Per ogni sito, la stima del successo degli interventi si è basata sui risultati del rilievo fitosociologi-
co; in particolare, si è tenuto conto del numero di specie attribuibili agli habitat di progetto (6430,
3140, Mc) sensu Biondi et al. (2010) e Regione Emilia-Romagna (2015), rispetto al numero totale
di specie censite nel sito, fissando le soglie seguenti:

- Ottimo: > 25% di specie ascritte agli habitat di progetto
- Buono: 21-25% di specie ascritte agli habitat di progetto
- Sufficiente: 16-20% di specie ascritte agli habitat di progetto
- Scarso: 10-15% di specie ascritte agli habitat di progetto
- Pessimo: < 10% di specie ascritte agli habitat di progetto

Stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito

Secondo lo stesso criterio già seguito nel 2019, il giudizio complessivo sullo stato dell’intervento è
stato formulato come segue:
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- Ottimo: sito non danneggiato
- Buono: sito con danni leggeri o trascurabili
- Sufficiente: sito danneggiato, ma recuperabile con interventi di consolidamento
- Scarso: sito gravemente danneggiato, ma recuperabile con interventi di parziale ricostruzione
- Pessimo: sito distrutto, irriconoscibile nella sua fisionomia

A conclusione delle valutazioni di cui sopra, sono stati forniti alcuni suggerimenti ai soli fini di mi-
gliorare il successo della ricostruzione degli habitat e la persistenza nel tempo degli interventi e del-
le aree umide ricostruite.
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RISULTATI DEL MONITORAGGIO

I siti monitorati sono gli stessi dell’anno scorso, piú uno (Prato al Fiume) la cui ricognizione è stata
compiuta pur in assenza di piantumazioni, su richiesta specifica di uno dei partner di progetto.
Per quanto riguarda l’intervento eseguito alla Lama, stante il suo esito negativo imputabile alla forte
competizione di Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. con le specie messe a dimora, non si è
ritenuto necessario eseguire il monitoraggio.

Di seguito si presentano le schede descrittive per ciascun sito; nei rilievi fitosociologici, accanto ai
valori d’abbondanza di ciascuna specie, è indicato l’habitat di riferimento sensu Biondi et al. (2010)
e Regione Emilia-Romagna (2015). Le fotografie prese durante il 2020 sono riportate negli allegati
alla relazione.

Si segnala che, in diversi siti (vedi schede descrittive), sono state riscontrate discrepanze fra le spe-
cie indicate negli schemi d’impianto e quelle effettivamente piantumate. Grazie al piú completo svi-
luppo degli individui, che nel corso del 2020 presentavano pressoché ovunque i caratteri diagnosti-
ci, è stato possibile convalidare le identificazioni dell’anno scorso:
- Carex riparia Curtis è stata ovunque identificata come C. pendula Huds. (cfr. Pignatti et al., 2017-
2019), per la spiga maschile terminale singola, le spighe femminili pendule, con peduncolo di 2-3
cm, lunghe (10-12 cm), sottili (7-8 mm), con otricelli affusolati (1,5x5-6 mm) rosso-brunastri o ver-
dastri; le foglie, inoltre, sono verde scuro, con 3 nervature ben evidenti (in C. riparia le spighe ma-
schili sono 2-3, quelle femminili sono erette o ricurve verso il basso, sessili o brevemente pedunco-
late, lunghe 3-7 cm e larghe 6-7 mm, con otricelli verde-giallastri; le foglie sono piane, con una sola
nervatura ben visibile);
- Juncus conglomeratus L. è stato quasi ovunque identificato come J. effusus L. o come J. inflexus
L. (cfr. Pignatti  et al., 2017-2019), per l’infiorescenza ramificata con rami lunghi 3-4 cm e i fusti
poco o per nulla striati (in J. conglomeratus, l’infiorescenza ha aspetto globoso e contratto e i fusti
sono striati almeno sotto l’infiorescenza stessa).
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CASE BUCINE

Regione: Emilia-Romagna
Comune: Portico e San Benedetto (FC)
Tipo d’intervento: 1 pozza recintata, 2 piccole pozze non recintate
Altitudine: 917 e 875 m s.l.m. (pozza recintata e pozze non recintate, rispettivamente)
Coordinate: 43.959483, 11.704937 (pozza recintata), 43.959377, 11.708980 (pozze non recintate)
Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte (pozza recintata), ruscellamento dal-
la sorgente posta a monte (pozze non recintate)
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 20/07/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli  habitat: la vegetazione intorno alla pozza recintata è dominata da
Juncus effusus, Glyceria notata, Holcus lanatus e Mentha aquatica; apprezzabile anche la presenza
d’altre specie igrofile quali  Carex pendula,  Galium mollugo,  Hypericum tetrapterum,  Lysimachia
vulgaris,  Ranunculus repens,  Salix alba. Il  fondo della pozza recintata è ricoperto completamente
da Chara sp. La vegetazione intorno alle pozze non recintate è dominata invece da Juncus inflexus e
Holcus lanatus;  apprezzabile anche la presenza d’altre specie igrofile quali  Epilobium hirsutum,
Equisetum telmateia, Galium mollugo, Mentha aquatica, Pulicaria dysenterica. Nelle pozze non re-
cintate si osservano Juncus articulatus e Chara sp. (poca) anche in acqua; Salvia glutinosa risulta
scomparsa  del  tutto  ed  è  presente  una  sola  pianta  di  Carex  pendula (C.  riparia nello  schema
d’impianto).
C. pendula, intorno alla pozza non recintata, pur essendo fiorita regolarmente manifesta sofferenza
per l’eccessiva insolazione, con foglie verde chiaro-giallino (in condizioni ottimali dovrebbero esse-
re verde profondo): trattasi di una specie nemorale, semi-sciafila, che tollera la piena luce solo per
brevi periodi (Pignatti et al., 2005, 2017-2019).
Fioriture: Carex pendula e Juncus effusus: 100%, le altre specie piantumate non erano fiorite.
Giudizio complessivo: ottimo (pozza recintata), scarso (pozze non recintate).

Minacce e criticità: basso livello dell’acqua (massimo 10 cm) nella pozza recintata, a causa della
scarsa portata della sorgente di alimentazione; notevole calpestio di bovini nelle pozze non recinta-
te; avvento di specie arboree e arbustive dalle aree forestali adiacenti.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: ottimo (pozza recintata),
sufficiente (pozze non recintate).

Suggerimenti di gestione: aumentare, se possibile, la portata d’acqua in ingresso nella pozza recinta-
ta; all’occorrenza, contenere lo sviluppo delle specie legnose entro l’area recintata mediante tagli
selettivi in stagione avanzata (autunno).

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato I.
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Case Bucine: pozza recintata

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~80 m². Esposizione: N. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Carex pendula 1
Chara sp.* 5 3140
Clematis vitalba 1
Dactylis glomerata +
Daucus carota +
Dipsacus fullonum +
Epilobium hirsutum + 6430
Galium mollugo 1
Glyceria notata 2
Holcus lanatus 2
Hypericum tetrapterum 1
Juncus articulatus + 3140
Juncus effusus 3 6430
Leucanthemum gr. vulgare r
Lolium arundinaceum 1
Lotus corniculatus 1
Lysimachia vulgaris 1 6430/Mc
Mentha aquatica 2 3140
Myosotis scorpioides r
Pulicaria dysenterica +
Ranunculus repens 1 6430
Rumex crispus r
Salix alba 1
Sonchus asper r
Trifolium campestre +
Trifolium pratense 1
Urtica dioica + 6430
Veronica beccabunga +
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Case Bucine: pozza recintata

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea roseoalba 1 1
Carduus personata 1
Carex pendula 1 1
Chaerophyllum temulum 1
Chara sp. 1 1
Clematis vitalba 2
Convolvulus arvensis 1
Cruciata glabra 1
Cynosurus cristatus 2 1
Dactylis glomerata 1 1
Daucus carota 1 1 1
Dipsacus fullonum 1
Epilobium hirsutum 1 2
Equisetum arvense 1 1
Eupatorium cannabinum 1
Galium mollugo 1 1 1
Glyceria notata 1 1 1 2
Holcus lanatus 1 2 1
Hypericum tetrapterum 1 2
Juncus articulatus 1
Juncus effusus 3 3
Juncus inflexus 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium 2
Lolium arundinaceum 2
Lysimachia vulgaris 2
Medicago lupulina 1
Mentha aquatica 4 3 2 2
Myosotis scorpioides 4
Phleum pratense 1 1 1 1
Plantago lanceolata 1
Plantago major 1
Poa trivialis 1
Potentilla reptans 1 1
Prunella vulgaris 1 1 1
Pulicaria dysenterica 2 1
Ranunculus repens 2 1 2 4
Trifolium campestre 1
Trifolium pratense 3 1 1
Verbena officinalis 1
Veronica beccabunga 1
Vicia sativa 1
Xeranthemum cylindraceum 1
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Case Bucine: pozze non recintate

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~16 m². Esposizione: NE. Inclinazione: 5°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Blackstonia perfoliata +
Briza media r
Centaurium pulchellum +
Chara sp.* + 3140
Cichorium intybus +
Clinopodium vulgare r
Cynosurus cristatus +
Daucus carota +
Dipsacus fullonum +
Epilobium hirsutum 1 6430
Equisetum telmateia 1
Galium mollugo 1
Holcus lanatus 2
Hypericum tetrapterum +
Juncus articulatus 1 3140
Juncus inflexus 3
Leucanthemum gr. vulgare r
Lolium arundinaceum 1
Lotus corniculatus +
Medicago minima r
Mentha aquatica 1 3140
Plantago major +
Poa pratensis 1
Pulicaria dysenterica 1
Pyrus pyraster +
Rubus hirtus +
Salix alba +
Trifolium pratense 1
Trisetum flavescens +
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Case Bucine: pozze non recintate

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea collina 1
Agrimonia eupatoria 1
Blackstonia perfoliata 1
Brachypodium pinnatum 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 1
Clinopodium vulgare 1
Crataegus monogyna 2
Cruciata glabra 1 1 1
Cynosurus cristatus 1
Dactylis glomerata 1 2 1
Daucus carota 1 1
Dipsacus fullonum 1
Epilobium hirsutum 3 1 1
Equisetum telmateia 1 1 3 3
Galium mollugo 2 3 2 2
Geranium dissectum 1
Holcus lanatus 2 2 2 2
Hypericum tetrapterum 1 1
Juncus effusus 3
Juncus inflexus 4 2 1 1
Lathyrus pratensis 1 1
Leucanthemum gr. vulgare 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium 1
Lolium arundinaceum 3 2 4
Lotus corniculatus 1 1
Medicago minima 1
Mentha aquatica 4 1 2
Mentha spicata 1
Ononis spinosa 1
Phleum pratense 1 2 2
Poa pratensis 1 2
Potentilla reptans 1 1
Pulicaria dysenterica 4 1 3 3
Rubus hirtus 2
Rumex crispus 1
Salix alba 1
Trifolium pratense 1 1
Xeranthemum cylindraceum 1
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VALBIANCANA DI SOTTO

Regione: Emilia-Romagna
Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 2 coppie di pozze, collegate fra loro a 2 a 2, 2 delle quali non recintate
Altitudine: 893 m s.l.m.
Coordinate: 43.91675, 11.72067
Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 01/07/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli  habitat: la vegetazione intorno alle pozze recintate è dominata da
Equisetum telmateia,  Holcus lanatus,  Mentha aquatica,  Salvia glutinosa e Trifolium pratense; ap-
prezzabile la presenza d’altre specie igrofile quali  Carex hirta,  C. pendula,  Eupatorium cannabi-
num, Juncus articulatus, J. effusus, Lysimachia vulgaris, Pulicaria dysenterica, Salix alba, Tussila-
go farfara. La vegetazione intorno alle pozze non recintate è decisamente piú povera, dominata da
Glyceria notata, L. vulgaris, Veronica beccabunga. Rispetto al 2019, si osserva l’ingresso di nuove
specie acquatiche (V. beccabunga, G. notata ecc.), forse per effetto dei bovini al pascolo brado, che
in tal caso avrebbero anche un effetto positivo sulla ricostruzione degli habitat, favorendo l’avvento
di nuove specie idro-igrofile. A differenza di quanto osservato nel 2019, si conferma la presenza di
Chara sp. nelle pozze non recintate; può darsi però che non si tratti degli stessi individui posti a di-
mora in via sperimentale (cfr. Ghirelli et al., 2019), giacché l’anno scorso l’alga era scomparsa.
Fioriture: pozze recintate: Juncus effusus e Carex pendula: 100%; le altre specie non erano fiorite.
Pozze non recintate: Juncus effusus: 100%, Carduus personata: fioritura iniziale. Arctium lappa era
in cattive condizioni vegetative, non fiorito.
Al contrario di quanto indicato nel 2019, la specie indicata negli schemi d’impianto come C. ripa-
ria è in realtà C. pendula: nel 2020 è stata identificata con sicurezza grazie all’abbondante fioritura.
Giudizio complessivo: sufficiente (pozze recintate), ottimo (pozze non recintate).

Minacce e pressioni: basso livello dell’acqua nelle pozze durante l’estate, con ovvio rischio di pro-
sciugamento; avvento di specie arboree e arbustive dalle aree forestali adiacenti (osservati numerosi
giovani individui di Salix alba entro la recinzione), con ovvia riduzione o sostituzione della vegeta-
zione igrofila ecotonale dell’habitat 6430; danneggiamento o distruzione delle pozze non recintate
ad opera dei bovini al pascolo o all’abbeverata.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: ottimo (pozze recintate),
sufficiente (pozze non recintate).

Suggerimenti di gestione: aumentare, se possibile, la portata dei tubi d’adduzione dell’acqua per
scongiurare il rischio di prosciugamento (a settembre 2019 una delle pozze recintate fu trovata com-
pletamente secca e col fondo percorso da crepe, segno di prolungato disseccamento del suolo); sfal-
cio in stagione avanzata (autunno), specialmente nell’area recintata, per mantenere la vegetazione
erbacea e contenere lo sviluppo delle specie legnose.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato II.
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Valbiancana di Sotto: pozze recintate

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~24 m². Esposizione: NO. Inclinazione: 3°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Achillea gr. millefolium +
Arctium lappa + 6430
Blackstonia perfoliata 1
Caltha palustris +
Carex hirta 1
Carex pendula 1
Cirsium vulgare 1
Cynosurus cristatus +
Daucus carota +
Dipsacus fullonum +
Dorycnium pentaphyllum r
Equisetum telmateia 2
Eupatorium cannabinum 1 6430
Galium mollugo +
Holcus lanatus 2
Hypericum tetrapterum r
Hypochaeris radicata r
Juncus articulatus 1 3140
Juncus effusus 1 6430
Leucanthemum gr. vulgare +
Linum usitatissimum subsp. angustifolium +
Lolium perenne +
Lysimachia arvensis +
Lysimachia vulgaris 1 6430/Mc
Medicago minima +
Mentha aquatica 2 3140
Plantago lanceolata +
Plantago major 1
Potentilla reptans +
Prunella vulgaris +
Pulicaria dysenterica 1
Ranunculus repens + 6430
Salix alba 1
Salvia glutinosa 2
Sonchus oleraceus r
Trifolium incarnatum r
Trifolium pratense 2
Tussilago farfara 1
Veronica beccabunga +
Vicia sativa +
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Valbiancana di Sotto: pozze recintate

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1
Arctium lappa 1
Bellis perennis 1
Blackstonia perfoliata 2 1 x
Brachypodium pinnatum 1
Carex hirta 1
Carex pendula 1 1
Cirsium vulgare 1
Clematis vitalba 1
Convolvulus arvensis 1
Crataegus monogyna 1
Cynosurus cristatus 2 1
Dactylis glomerata 2
Daucus carota 3 1 1
Dipsacus fullonum 1
Equisetum telmateia 2
Galium mollugo 2
Holcus lanatus 3 2
Hypericum tetrapterum 1
Juncus effusus 2 1 1
Juncus inflexus 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium 1
Lolium arundinaceum 1 2
Lolium perenne 1
Lotus corniculatus 1
Lysimachia arvensis 2 1
Medicago minima 1 1
Mentha aquatica 1 1 2
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata 1 1
Plantago major 1
Potentilla reptans 2 1
Pulicaria dysenterica 1
Ranunculus repens 1
Salix alba 1
Salvia glutinosa 1
Sonchus asper 1
Trifolium incarnatum 1
Trifolium pratense 2 1 2 1
Trifolium repens 1
Tussilago farfara 2 1
Veronica beccabunga 1
Vicia sativa 1
Xeranthemum cylindraceum 1

Dentro la recinzione: plot N1, S1-S2, E1, O1.
Plot E2-E3-E4, O2-O3-O4: non rilevati per eccesso di calpestio da bovini (terra battuta e priva di vegetazione)
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Valbiancana di Sotto: pozze non recintate

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~20 m². Esposizione: N. Inclinazione: 0° (fra le due pozze è un dislivello di circa 30 cm).
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Brachypodium pinnatum +
Chara sp.* 1 3140
Cirsium vulgare +
Colchicum lusitanum r
Crataegus monogyna r
Galium mollugo +
Geranium columbinum +
Geranium robertianum r 6430
Glyceria notata* 1
Juncus articulatus + 3140
Linum usitatissimum subsp. angustifolium +
Lysimachia arvensis +
Lysimachia vulgaris 1 6430/Mc
Ranunculus repens + 6430
Trifolium campestre +
Trifolium repens +
Trisetum flavescens +
Veronica beccabunga* 1
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Valbiancana di Sotto: pozze non recintate

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1
Brachypodium pinnatum 3 1
Briza media 1
Campanula rapunculus 1
Carex hirta 1
Centaurium erythraea 1
Clinopodium nepeta 1
Convolvulus arvensis 1
Crataegus monogyna 1
Cruciata laevipes 1
Cynosurus cristatus 1 2
Dactylis glomerata 1 1 1
Daucus carota 1 1
Dipsacus fullonum 1 1
Equisetum telmateia 1 2
Eupatorium cannabinum 1 1
Galium mollugo 1
Geranium columbinum 2
Geranium dissectum 2
Geranium robertianum 2
Holcus lanatus 2 1
Hypericum hirsutum 1
Juncus effusus 1 1
Juncus inflexus 3 1
Leucanthemum gr. vulgare 1 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium 2
Lolium arundinaceum 1
Lotus corniculatus 1 1
Lysimachia vulgaris 2
Mentha aquatica 1
Mentha spicata 1 1
Myosotis scorpioides 1
Phleum pratense 2 1
Plantago lanceolata 1 1
Poa pratensis 1
Potentilla reptans 2
Primula vulgaris 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus repens 1
Trifolium campestre 4
Trifolium pratense 2 2
Trifolium repens 1
Trisetum flavescens 2
Tussilago farfara 2 2
Vicia sativa 1 x

Transetto O: non rilevato per l’eccessivo calpestio da bovini.
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MANDRIOLO DI SOPRA

Regione: Emilia-Romagna
Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 1 piccola pozza, recintata (nel 2019 erano 2 pozze non recintate)
Altitudine: 1002 m s.l.m.
Coordinate: 43.93645, 11.79827
Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 25/06/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: ricostruzione parziale dell’intervento e applica-
zione della recinzione alla pozza scavata all’inizio del 2020.

Valutazione del ripristino degli  habitat: scomparsa di tutte le specie piantumate intorno alle pozze
nel 2019, a seguito del calpestio dei bovini prima e dei lavori di ripristino dell’invaso e costruzione
della recinzione poi; restano invece le piante inserite lungo il canaletto di drenaggio, ma in cattive
condizioni vegetative (spesso ingiallite, con foglie ancora molto piccole) e non fiorite. Peplis portu-
la, specie piantata intorno alla pozza circa una settimana prima del rilievo, era in buone condizioni.
La vegetazione è poco sviluppata, composta per lo piú di specie ruderali o generaliste (Convolvulus
arvensis, Phleum pratense, Plantago major, Polygonum aviculare ecc.); eccetto P. portula, l’unica
specie igrofila censita è Veronica beccabunga.
Fioriture: Juncus effusus: 100% (fuori dell’area rilevata, ma comunque in contesto), Arctium lappa
e Salvia glutinosa: fioritura assente.
Giudizio complessivo: pessimo.

Minacce e criticità: basso livello dell’acqua nella pozza e nel canaletto di drenaggio. L’ombreggia-
mento imposto dalla siepe a lato del canaletto ha probabilmente impedito il normale sviluppo delle
piante ivi poste a dimora, che infatti sopravvivono in condizioni piuttosto precarie.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono.

Suggerimenti di gestione: si consiglia di contenere lo sviluppo di eventuale vegetazione arboreo-
arbustiva entro la recinzione, il cui avvento non è affatto improbabile stante la presenza del bosco
nelle immediate adiacenze, da attuarsi mediante taglio periodico (una volta all’anno o piú, se neces-
sario). Se s’intende procedere a una ricostruzione degli habitat, le piantumazioni andranno eseguite
entro la recinzione, avendo cura di scegliere specie non troppo eliofile affinché non si ripeta l’insuc-
cesso della piantumazione compiuta lungo il canaletto di drenaggio. Consigliabile inoltre aumentare
la portata del tubo d’adduzione dell’acqua, se possibile.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato III.
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Mandriolo di Sopra

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~30 m². Esposizione: NE. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Achillea gr. millefolium r
Angelica sylvestris r 6430
Arrhenatherum elatius r
Clematis vitalba r
Convolvulus arvensis 1
Cruciata laevipes r
Euphorbia cyparissias +
Galium mollugo +
Lathyrus pratensis +
Lolium multiflorum +
Lotus corniculatus r
Lysimachia arvensis +
Peplis portula 1
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata r
Plantago major 1
Poa pratensis 1
Polygonum aviculare 1
Potentilla reptans r
Primula vulgaris +
Prunella vulgaris 1
Ranunculus lanuginosus 1
Taraxacum gr. officinale +
Trifolium pratense 1
Verbena officinalis r
Veronica beccabunga 1
Veronica persica r
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Mandriolo di Sopra

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1 1 1
Bellis perennis 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 1 2
Cirsium vulgare 1
Convolvulus arvensis 2
Crataegus monogyna 1
Dipsacus fullonum 1 1
Geum urbanum 1 1
Lolium multiflorum 1 2 2
Lotus corniculatus 1
Lysimachia arvensis 1
Ononis spinosa 2 1
Peplis portula 1 1
Phleum pratense 3 1
Plantago lanceolata 2
Plantago major 1 1 2
Poa annua 1
Polygonum aviculare 1 2 3 1
Potentilla reptans 1 1
Prunella vulgaris 1 2
Ranunculus bulbosus 1
Ranunculus lanuginosus 2 2
Rosa gr. canina 1
Rubus ulmifolius 2
Taraxacum gr. officinale 1
Trifolium campestre 1
Trifolium pratense 3 2 2
Trifolium repens 1
Veronica beccabunga 2 1 1
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MANDRIOLO DI SOTTO

Regione: Emilia-Romagna
Comune: Santa Sofia (FC)
Tipo d’intervento: 3 pozze (pozza intermedia scavata a Febbraio 2020), di cui 2 recintate
Altitudine: 892, 890 e 882 m s.l.m. (pozza presso l’abbeveratoio, pozza intermedia e pozza a valle,
rispettivamente)
Coordinate: 43.931397, 11.804322 (pozza presso l’abbeveratoio), 43.931499, 11.804325 (pozza in-
termedia), 43.931648, 11.804229 (pozza a valle)
Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 24/06/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: la pozza presso l’abbeveratoio e la pozza inter-
media sono state munite di recinzione; nelle tre pozze sono stati collocati in tutto 14 individui di
Peplis portula.

Valutazione del ripristino degli habitat: nella pozza presso l’abbeveratoio sono presenti 4 piante di
Peplis portula, piantumata la settimana prima del rilievo; nella pozza intermedia (scavata in febbra-
io 2020) sono state messe a dimora altre 6 piante di P. portula; nella pozza a valle sono altre 4 pian-
te di P. portula. Tutti gli individui sono in ottime condizioni.
Struttura e fisionomia della vegetazione risentono del recente intervento di costruzione delle recin-
zioni e dell’eccessivo calpestio dei bovini: le specie igrofile censite (Carex pendula, Equisetum pa-
lustre, E. telmateia, Juncus articulatus, J. effusus, Ranunculus repens, Tussilago farfara e Veronica
beccabunga), benché numerose, hanno quasi sempre valore di copertura non oltre 1 (solo E. telma-
teia e V. beccabunga toccano 3 e 2 rispettivamente). Permangono varie specie generaliste o ruderali,
sebbene con coperture scarse, quali Ballota nigra, Cirsium arvense, C. vulgare, Lysimachia arven-
sis, Plantago lanceolata, P. major, Potentilla reptans ecc.
Fioriture: pozza presso l’abbeveratoio – Juncus effusus, J. articulatus e Carex pendula (C. riparia
negli schemi d’impianto): 100%, pozza a valle – J. effusus: 100% (scomparse o non osservabili le
altre piante messe a dimora, probabilmente per l’elevato calpestio dei bovini al pascolo).
Giudizio complessivo: scarso (pozza presso l’abbeveratoio), buono (pozza intermedia), scarso (poz-
za a valle). Totale: scarso.

Minacce e criticità: basso livello dell’acqua nella pozza intermedia, alimentata solo dall’acqua che
fuoriesce dalla pozza presso l’abbeveratoio; calpestio di bovini nei pressi della pozza a valle e, lun-
go il bordo della pozza stessa, presenza di urina di bovino, concentrata particolarmente nelle im-
pronte di zoccoli presso il pelo dell’acqua.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono.

Suggerimenti di gestione: ampliare la recinzione includendo tutte e tre le pozze, in modo da unifica-
re la gestione e garantire un buono sviluppo della vegetazione a megaforbie e di quella igrofila, con
effetti positivi anche per gli anfibi. Se sarà realizzato l’intervento proposto, occorrerà prevedere il
contenimento della vegetazione arboreo-arbustiva, con opportuni tagli periodici entro l’area recinta-
ta, da eseguirsi nei mesi di minor attività degli anfibi.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie
sono in allegato IV.
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Mandriolo di Sotto: pozza presso l’abbeveratoio

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~30 m². Esposizione: NNE. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Achillea gr. millefolium +
Angelica sylvestris + 6430
Arctium lappa 1 6430
Bellis perennis r
Carex pendula 1
Carex remota r
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida +
Cirsium vulgare r
Cruciata laevipes 1
Cynoglossum officinale r
Cynosurus cristatus +
Dactylis glomerata 1
Equisetum arvense 1
Equisetum palustre 1
Euphorbia cyparissias +
Festuca gr. rubra 1
Galium mollugo r
Juncus articulatus 1 3140
Juncus effusus 1 6430
Lathyrus pratensis +
Lolium multiflorum 1
Lysimachia arvensis +
Mentha aquatica r 3140
Mentha longifolia 1 6430
Ononis spinosa r
Peplis portula +
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata r
Plantago major 1
Polygonum aviculare 1
Potentilla reptans +
Primula vulgaris +
Prunella vulgaris +
Prunus persica r
Ranunculus repens 1 6430
Rumex crispus r
Sherardia arvensis +
Sinapis arvensis r
Trifolium pratense 1
Trifolium repens 1
Tussilago farfara 1
Veronica arvensis r
Veronica beccabunga 1
Veronica serpyllifolia +
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Mandriolo di Sotto: pozza presso l’abbeveratoio

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1 1
Aegopodium podagraria 1
Bellis perennis 1
Brachypodium pinnatum 2
Bromus hordeaceus 1 1
Campanula trachelium 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 1
Cirsium vulgare 1
Convolvulus arvensis 1
Cruciata laevipes 1 1
Dactylis glomerata 2
Daucus carota 1
Equisetum arvense 1
Equisetum palustre 1 1
Equisetum telmateia 1
Euphorbia cyparissias 1 1
Festuca gr. rubra 1 2
Galium mollugo 1
Juncus articulatus 1 1
Juncus effusus 1
Lolium multiflorum 1 2 3
Lonicera caprifolium 1
Lysimachia arvensis 1 1 1
Mentha longifolia 3 1 2
Ononis spinosa 1
Peplis portula 1
Phleum pratense 2 1 1 3
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1 2
Plantago major 1 2 1 3
Poa pratensis 1
Poa trivialis 1
Polygonum aviculare 1 2 1 3
Potentilla reptans 2 1 1 2
Primula vulgaris 1 1 1
Prunella vulgaris 1
Pulicaria dysenterica 1
Ranunculus bulbosus 1
Ranunculus repens 2 2 1 1
Sherardia arvensis 1
Taraxacum gr. officinale 1 1
Trifolium pratense 1 3 1
Trifolium repens 2
Tussilago farfara 3 2
Urtica dioica 1
Veronica beccabunga 1 1 x x
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Mandriolo di Sotto: pozza intermedia

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~25 m². Esposizione: NNE. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Arctium lappa r 6430
Ballota nigra r
Bromus hordeaceus r
Cirsium arvense 1
Dipsacus fullonum r
Equisetum arvense 2
Equisetum telmateia 3
Juncus articulatus 1 3140
Lolium multiflorum +
Lysimachia arvensis r
Mentha longifolia + 6430
Peplis portula +
Phleum pratense +
Plantago major +
Poa trivialis 1
Ranunculus repens r 6430
Senecio vulgaris r
Tussilago farfara +
Veronica beccabunga 2
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Mandriolo di Sotto: pozza intermedia

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1 1
Arctium lappa 2 1 1
Bellis perennis 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 1
Cirsium arvense 1
Cirsium vulgare 1 1
Equisetum arvense 2 2
Equisetum telmateia 3 4 3 2
Euphorbia cyparissias 1
Galium mollugo 1
Hypericum perforatum 1
Juncus articulatus 1
Juncus effusus 1
Juncus inflexus 1
Lolium arundinaceum 2
Lysimachia arvensis 1 3
Mentha longifolia 3 1 1 2
Ononis spinosa 1
Peplis portula 1 1
Phleum pratense 1 1 1
Plantago lanceolata 2
Plantago major 2 1 1
Poa trivialis 2 1 1
Polygonum aviculare 1 1
Potentilla reptans 2 2
Ranunculus bulbosus 1 1
Rubus ulmifolius 1
Trifolium pratense 1 1
Trifolium repens 1 1
Urtica dioica 1
Veronica beccabunga 2 1 2

54



Mandriolo di Sotto: pozza a valle

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~80 m². Esposizione: NNO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Aegopodium podagraria 1 6430
Arctium lappa + 6430
Brachypodium pinnatum +
Bromus hordeaceus +
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida r
Cirsium arvense +
Cirsium vulgare +
Cornus mas 1
Cruciata laevipes +
Cynosurus cristatus r
Dactylis glomerata 1
Equisetum telmateia 2
Galium mollugo 1
Geranium columbinum r
Juncus effusus + 6430
Malva sylvestris +
Mentha spicata 1
Peplis portula +
Phleum pratense 1
Plantago lanceolata r
Potentilla reptans 1
Prunella vulgaris +
Ranunculus lanuginosus +
Ranunculus repens + 6430
Rumex crispus +
Stachys sylvatica 1
Verbena officinalis r
Veronica beccabunga 1
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Mandriolo di Sotto: pozza a valle

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 2
Aegopodium podagraria 1 2 2
Arctium lappa 1
Brachypodium pinnatum 1
Bromus hordeaceus 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 2
Cirsium arvense 1
Cirsium vulgare 1
Clematis vitalba 2
Cornus mas 1
Cruciata laevipes 1
Dactylis glomerata 3 1
Equisetum telmateia 1 3 2 4
Eupatorium cannabinum 1
Galium aparine 1
Galium mollugo 1 1
Geranium columbinum 1
Geranium robertianum 1
Lolium multiflorum 1
Mentha spicata 3 1
Ononis spinosa 1
Peplis portula 1
Phleum pratense 1
Poa trivialis 1
Potentilla reptans 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus lanuginosus 2 1
Ranunculus repens 2
Rubus ulmifolius 3
Rumex crispus 1 1
Rumex obtusifolius 1
Trifolium pratense 1 2
Trifolium repens 2
Urtica dioica 3 4
Veronica beccabunga 1 2
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VITARETA

Regione: Toscana
Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata e fosso
Altitudine: 1056 m s.l.m. (pozza), 1034 m s.l.m. (fosso)
Coordinate: 43.84916, 11.68958 (pozza), 43.84929, 11.69092 (fosso)
Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte (pozza), ruscellamento naturale dalla
sorgente posta a monte (fosso)
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: pozza: 05/08/2020, fosso: 06/08/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli habitat: intorno alla pozza si osserva una vegetazione particolarmen-
te florida e ben sviluppata, dominata da Agrostis tenuis, Epilobium hirsutum e Juncus effusus; ap-
prezzabile la presenza d’altre specie igrofile quali Carex pendula, Glyceria notata, Ranunculus re-
pens, Veronica beccabunga.
Nel fosso sono stati osservati 3 cespi in cattivo stato di Salvia glutinosa,  Epilobium hirsutum con
evidenti segni di brucatura,  Carex pseudocyperus in cattivo stato,  Carex pendula ed  Eupatorium
cannabinum. L’area è un ex pascolo, la cui vegetazione vede per lo piú specie spinose o pratensi,
abbastanza eliofile e tipiche di luoghi semi-aridi (Pignatti et al., 2005, 2017-2019), quali Carduus
nutans, Cirsium eriophorum, Cynosurus cristatus, Daucus carota, Dipsacus fullonum, Ononis spi-
nosa, Prunus spinosa, Rosa canina; gli ultimi animali erano presenti nel 2017. Sono pochissime le
piante rimaste fra quelle poste a dimora (situazione identica a quanto rilevato nel 2019); dalla 4°
briglia in poi, il fosso deviò il suo corso nell’estate del 2019 e come risultato la 5° e la 6° briglia si
sono disseccate e le piante ivi poste a dimora sono scomparse.
Fioriture: pozza:  Adenostyles alpina,  Carex pendula (C. riparia nello schema d’impianto),  Epilo-
bium hirsutum, Senecio ovatus: 100%; Aconitum lycoctonum: fioritura assente. Fosso: C. pendula,
E. hirsutum: 100%, Salvia glutinosa: 67%, Eupatorium cannabinum: fioritura assente.
Giudizio complessivo: ottimo (pozza), pessimo (fosso).

Minacce e criticità: insufficiente portata del fosso, che in estate tende ad andare in secca; eccessivo
sviluppo della vegetazione legnosa, per l’assenza di sfalci periodici; possibile distruzione del fosso
e delle briglie ad opera dei mezzi agricoli in assenza di opportune indicazioni al concessionario.
Qualora nel terreno siano introdotti animali al pascolo, danni ulteriori potrebbero essere dovuti a
brucamento, calpestio e distruzione delle briglie ad opera degli animali.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: ottimo (pozza), scarso (fos-
so).

Suggerimenti di gestione: effettuare sfalci periodici nei pressi del fosso (già richiesti al concessiona-
rio del terreno). Si consiglia di collocare delle recinzioni che proteggano l’intervento dagli animali
al pascolo.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato V.
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Vitareta: pozza

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~70 m². Esposizione: SO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Acer pseudoplatanus +
Aconitum lycoctonum + 6430
Adenostyles alpina + 6430
Agrostis tenuis 3
Carex hirta +
Carex pendula 1
Chenopodium album r
Clinopodium vulgare +
Dactylis glomerata 1
Dipsacus fullonum +
Elymus repens +
Epilobium hirsutum 3 6430
Epilobium montanum +
Eupatorium cannabinum + 6430
Galeopsis speciosa +
Galium mollugo +
Geranium robertianum + 6430
Geum urbanum 1
Glyceria notata* 1
Holcus lanatus +
Hypericum perforatum 1
Hypericum tetrapterum +
Juncus effusus 2
Lathyrus pratensis +
Potentilla reptans +
Ranunculus repens 1 6430
Rosa gr. canina +
Rubus canescens 1
Rumex crispus +
Senecio ovatus 1 6430
Thalictrum aquilegiifolium 1 6430
Urtica dioica 1 6430
Veronica beccabunga* 1
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Vitareta: pozza

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Adenostyles alpina 1
Agrostis tenuis 1 2 1 3
Carex pendula 1 1
Chenopodium album 1
Cirsium eriophorum 1
Dactylis glomerata 1 1
Elymus repens 1
Epilobium hirsutum 1 1 1
Epilobium montanum 1
Equisetum arvense 1
Fagus sylvatica 1
Galium mollugo 1 1
Geranium robertianum 1
Geum urbanum 2 2
Glyceria notata 1 1
Holcus lanatus 1
Juncus effusus 1
Lathyrus pratensis 1 1
Phleum pratense 1
Plantago major 1
Potentilla reptans 2
Prunella vulgaris 1 1 1
Ranunculus repens 1 1
Rosa gr. canina 1
Rubus canescens 1
Rumex crispus 2 2
Senecio ovatus 1
Thalictrum aquilegiifolium 1
Urtica dioica 1
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Vitareta: fosso

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~100 m². Esposizione: S. Inclinazione: 20°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Achillea collina 1
Carduus nutans 2
Centaurea deusta r
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida r
Cichorium intybus +
Cirsium arvense +
Cirsium eriophorum 1
Convolvulus arvensis +
Crataegus monogyna +
Cruciata laevipes r
Cynosurus cristatus 1
Cynosurus echinatus r
Dactylis glomerata +
Daucus carota 1
Dianthus armeria +
Dipsacus fullonum 1
Galium verum +
Holcus lanatus 2
Hypericum perforatum +
Hypericum tetrapterum +
Leucanthemum gr. vulgare r
Linum catharticum r
Lotus corniculatus +
Malva moschata +
Mentha aquatica + 3140
Ononis spinosa 2
Phleum pratense 1
Picris hieracioides +
Poa pratensis 1
Prunella vulgaris 1
Pulicaria dysenterica r
Reseda lutea r
Rosa gr. canina 1
Rubus canescens +
Rumex crispus +
Stachys germanica r
Trifolium pratense +
Trifolium repens 1
Verbascum thapsus r
Verbena officinalis +
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Specie idro-igrofile presenti lungo il fosso

Sono qui comprese sia le specie spontanee sia quelle piantumate, ove riconoscibili. Data la confor-
mazione del sito e la scarsa presenza di flora tipica degli ambienti umidi, non si è ritenuto di proce-
dere al rilievo per transetti.

Briglia 1
Epilobium hirsutum
Juncus inflexus

Briglia 2
Carex pseudocyperus
Equisetum arvense
Glyceria notata
Juncus articulatus
Juncus inflexus
Ranunculus repens

Briglia 3
Glyceria notata
Juncus articulatus
Juncus effusus
Salvia glutinosa (3 cespi, 2 fioriti)
Veronica beccabunga

Briglia 4
Salvia glutinosa (2 cespi)
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RIFUGIO AL LAGO

Regione: Toscana
Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata, laghetto
Altitudine: 1045 m s.l.m. (pozza), 1025 m s.l.m. (laghetto) 
Coordinate: 43.84749, 11.69658 (pozza recintata), 43.84605, 11.69563 (laghetto) 
Alimentazione: tubo di adduzione dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 05/08/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: il laghetto è stato munito di recinzione.

Valutazione del ripristino degli habitat: intorno alla pozza si osserva una vegetazione particolarmen-
te florida, composita e ben sviluppata, dominata da Agrostis tenuis, Carex pendula, Epilobium hir-
sutum, Eupatorium cannabinum; apprezzabile la presenza d’altre specie igrofile quali Caltha palu-
stris, Carex hirta, C. remota, Galium mollugo, Glyceria notata, Hypericum tetrapterum, Juncus ef-
fusus,  Mentha aquatica,  Veronica beccabunga. Intorno al laghetto la vegetazione è meno ricca di
specie, ma comunque abbastanza varia, dominata da Agrostis tenuis, Carex hirta, C. remota, Persi-
caria maculosa; apprezzabile la presenza d’altre specie igrofile quali C. pendula, C. pseudocyperus,
Glyceria notata, Juncus articulatus, J. effusus, J. inflexus, Ranunculus repens, Salix alba, Veronica
anagallis-aquatica.
Fioriture: pozza: Epilobium hirsutum, Carex pendula (C. pseudocyperus nello schema d’impianto),
Eupatorium cannabinum, Myosotis scorpioides, Salvia glutinosa, Chaerophyllum temulum: 100%;
laghetto: Epilobium hirsutum, Carex pendula (C. riparia nello schema d’impianto), C. pseudocype-
rus, Senecio ovatus, Digitalis lutea, Juncus articulatus, Juncus effusus, Eupatorium cannabinum:
100%.
Giudizio complessivo: buono (pozza), buono (laghetto).

Minacce e criticità: all’interno della recinzione del laghetto, si segnala un eccessivo sviluppo di Ru-
bus canescens, all’esterno della recinzione si segnala un eccessivo sviluppo di Pteridium aquilinum
e Cytisus scoparius, che già nel 2019 avevano invaso larga parte delle piantumazioni eseguite sulla
scarpata (osservati in ogni modo diversi individui di Senecio ovatus, verosimilmente spontanei, nel-
le adiacenze dell’area interessata dalle piantumazioni).
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: ottimo (pozza), ottimo (la-
ghetto).

Suggerimenti di gestione: si consiglia, in generale, di tenere controllata la vegetazione entro le re-
cinzioni: in caso d’avvento di specie legnose igrofile (Salix alba, Alnus glutinosa ecc., già presenti
in loco) sarà necessario provvedere a un assiduo contenimento. Per il laghetto, in particolare, si con-
sigliano tagli selettivi, da effettuare in autunno, per contenere lo sviluppo di Rubus canescens.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato VI.
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Rifugio al Lago: pozza

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~150 m². Esposizione: SSO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Acer pseudoplatanus r
Aegopodium podagraria + 6430
Agrostis tenuis 2
Ajuga reptans r
Brachypodium pinnatum +
Caltha palustris 1
Cardamine impatiens +
Carex hirta 1
Carex pendula 2
Carex remota 1
Castanea sativa r
Chaerophyllum temulum + 6430
Cirsium eriophorum +
Clinopodium vulgare r
Cytisus scoparius +
Dactylis glomerata +
Epilobium hirstutum 2 6430
Epilobium montanum +
Epilobium tetragonum +
Equisetum arvense +
Eupatorium cannabinum 2 6430
Fagus sylvatica 1
Galeopsis speciosa r
Galium aparine + 6430
Galium mollugo 1
Geranium columbinum 1
Geranium robertianum + 6430
Geum urbanum +
Glyceria notata* 1
Holcus lanatus +
Hypericum tetrapterum 1
Juncus effusus 1 6430
Juncus inflexus +
Lathyrus pratensis r
Malva moschata +
Mentha aquatica 1 3140
Myosotis scorpioides +
Potentilla reptans +
Prunella vulgaris +
Pteridium aquilinum 1
Rubus canescens 1
Rumex crispus +
Salix caprea 1
Salvia glutinosa 1
Sambucus ebulus r
Saxifraga rotundifolia r 6430
Silene vulgaris r
Thalictrum aquilegiifolium + 6430
Torilis arvensis +
Trifolium pratense +
Urtica dioica 1 6430
Veronica beccabunga* 1
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Rifugio al Lago: pozza

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Agrostis tenuis 1 4 2 2
Brachypodium pinnatum 1 1 1
Carex pendula 1 1
Epilobium hirstutum 2 4
Equisetum arvense 1
Eupatorium cannabinum 3 1
Galium aparine 1
Galium mollugo 1 1
Geranium robertianum 1
Geum urbanum 1
Glyceria notata 1 1
Hypericum tetrapterum 4
Juncus articulatus 1
Juncus effusus 2 4
Lotus corniculatus 1
Mentha aquatica 2
Myosotis scorpioides 1
Potentilla reptans 2 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus repens 1 3
Rubus canescens 1 1
Rumex crispus 1 2
Rumex obtusifolius 1
Salvia glutinosa 1
Stellaria media 1
Torilis arvensis 2
Urtica dioica 2
Veronica beccabunga 1
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Rifugio al Lago: laghetto

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~400 m². Esposizione: S. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Agrostis tenuis 3
Aremonia agrimonoides r
Bromus hordeaceus r
Carex hirta 2
Carex pendula 1
Carex pseudocyperus 1
Carex remota 4
Castanea sativa r
Chara sp.* 1 3140
Circaea lutetiana + 6430
Cirsium vulgare r
Crataegus monogyna +
Epilobium hirsutum + 6430
Equisetum palustre r
Geum urbanum r
Glyceria notata* 1
Hypericum perforatum r
Juncus articulatus 1 3140
Juncus effusus 1 6430
Juncus inflexus 1
Lathyrus pratensis +
Myosotis scorpioides +
Persicaria maculosa 2
Plantago major r
Populus nigra r
Potentilla reptans 1
Prunella vulgaris 1
Prunus spinosa +
Pteridium aquilinum +
Pyrus pyraster 1
Ranunculus repens 1 6430
Rubus canescens 2
Rumex obtusifolius +
Salix alba 1
Saxifraga rotundifolia r 6430
Scirpoides holoschoenus + Mc
Stellaria media +
Taraxacum gr. officinale r
Urtica dioica 1 6430
Viola reichenbachiana +
Verbena officinalis r
Veronica anagallis-aquatica* 1 3140
Veronica beccabunga +
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Rifugio al Lago: laghetto

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Agrostis tenuis 1 4 4
Brachypodium pinnatum 1
Bromus hordeaceus 1
Carex hirta 2
Carex pendula 1 1
Carex remota 3 4
Castanea sativa 1
Chara sp. 1
Circaea lutetiana 2
Equisetum palustre 1
Geum urbanum 1
Glyceria notata 1
Holcus lanatus 1
Juncus inflexus 1
Myosotis scorpioides 2 1
Persicaria maculosa 1 1 1
Potentilla reptans 2 3 2
Prunella vulgaris 2 2
Pteridium aquilinum 1 1
Ranunculus repens 1 1 1
Rosa gr. canina 2
Rubus canescens 1 3 1
Rumex crispus 1 1 1
Rumex obtusifolius 2
Urtica dioica 3 4
Verbena officinalis 1
Veronica beccabunga 1
Viola reichenbachiana 1
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GAVISERRI

Regione: Toscana
Comune: Pratovecchio-Stia (AR)
Tipo d’intervento: pozza recintata
Altitudine: 717 m s.l.m.
Coordinate: 43.82107, 11.74205
Alimentazione: ruscellamento naturale dalle sorgenti poste a monte
Emissario/drenaggio: si
Data di realizzazione: aprile 2018

Data di monitoraggio: 04/08/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli habitat: vegetazione relativamente composita, benché larga parte de-
gli individui posti a dimora sia scomparsa già nel 2019; le specie dominanti sono Eupatorium can-
nabinum, Galega officinalis e Rubus canescens; apprezzabile la presenza d’altre specie igrofile qua-
li  Hypericum tetrapterum,  Juncus articulatus,  J. conglomeratus,  J. inflexus,  Mentha spicata,  Puli-
caria dysenterica.
Degna di nota l’abbondante popolazione di Chara sp. nelle acque della pozza, chiaro indice di qua-
lità elevata e oligotrofia delle acque stesse.
Fioriture: Carex pendula, C. pseudocyperus, Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum: 100%.
C. pseudocyperus (entro recinzione) indicata nello schema d’impianto è in realtà C. pendula.
Giudizio complessivo: sufficiente.

Minacce e criticità: si segnala l’eccessivo sviluppo di Rubus canescens e Galega officinalis, che ri-
schiano di soffocare la restante vegetazione.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: probabilmente buono, ma
la presenza di grossi rami sullo specchio d’acqua e lo sviluppo della vegetazione spontanea hanno
reso impossibile valutare la qualità dell’acqua (apparentemente buona, osservando quella in uscita
dalla pozza) e difficile il monitoraggio della vegetazione di sponda

Suggerimenti di gestione: si consiglia di contenere lo sviluppo di R. canescens e G. officinalis me-
diante tagli selettivi da effettuare in autunno.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato VII.
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Gaviserri

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~50 m². Esposizione: SSO. Inclinazione: 2°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Agrimonia eupatoria +
Agrostis tenuis r
Bromus squarrosus r
Caltha palustris r
Carex pendula +
Chara sp.* 5 3140
Cirsium vulgare r
Cytisus scoparius r
Daucus carota +
Epilobium hirsutum + 6430
Equisetum arvense +
Eupatorium cannabinum 2
Galega officinalis 3
Holcus lanatus +
Hypericum perforatum +
Hypericum tetrapterum 1
Juncus articulatus* 1 3140
Juncus conglomeratus 1 6430
Juncus inflexus 1
Lathyrus pratensis +
Mentha spicata 1
Poa trivialis r
Pulicaria dysenterica 1
Rosa gr. canina r
Rubus canescens 3
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Gaviserri

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Agrostis tenuis 1 1 1
Brachypodium pinnatum 1
Bromus squarrosus 1 1 1
Carex divulsa 1
Carex hirta 1
Centaurea deusta 1
Centaurea nigrescens ssp. pinnatifida 1
Cichorium intybus 2 1 2
Clinopodium vulgare 1
Cynodon dactylon 1
Cynosurus cristatus 3 1 2
Daucus carota 2 1 2 1
Elymus repens 1 1
Equisetum arvense 2 1 1
Eupatorium cannabinum 1 2
Galega officinalis 1 2 1
Holcus lanatus 1 1 2 1
Hypericum perforatum 1 1
Hypericum tetrapterum 1 1
Juncus conglomeratus 2 1
Juncus inflexus 2 1 2
Lathyrus pratensis 1
Lolium perenne 1
Lotus corniculatus 1 2 1
Medicago minima 1
Mentha spicata 1 2 3 1
Phleum pratense 2 1 2
Picris hieracioides 1
Plantago lanceolata 1 1
Potentilla reptans 1 1
Prunella vulgaris 1
Pulicaria dysenterica 2 1 1
Ranunculus bulbosus 1
Rubus canescens 2 2 1 1
Thymus gr. serpyllum 1
Trifolium pratense 1
Verbena officinalis 1 1
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ARBORETO SIEMONI

Regione: Toscana
Comune: Poppi (AR)
Tipo d’intervento: minuscolo laghetto artificiale recintato
Altitudine: 831 m s.l.m.
Coordinate: 43.79325 11.87751
Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: no
Data di realizzazione: giugno 2019

Data di monitoraggio: 17/06/2020 e 02/10/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli habitat: vegetazione ricca e composita, specialmente nel lato a mon-
te del laghetto, dominata da Geranium robertianum, Juncus inflexus, Rubus hirtus, Rumex crispus,
Sparganium erectum; apprezzabile la presenza d’altre specie igrofile quali Caltha palustris, Carex
pendula, C. remota, Juncus effusus, Solanum dulcamara.
Fioriture: Juncus effusus, J. inflexus, Carex pendula (C. riparia nello schema d’impianto) e C. re-
mota: 100%, Caltha palustris: 20%. Le altre specie piantumate non erano fiorite.
Giudizio complessivo: ottimo.

Minacce e criticità: riempimento del bacino lacustre con foglie e frutti caduti dagli alberi sovrastan-
ti, evoluzione della vegetazione con avvento di specie legnose (già abbondanti in loco).
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono.

Suggerimenti di gestione: si consiglia di eseguire una rimozione parziale del sedimento a cadenza
periodica (in tardo autunno o inverno, ogni 3-4 anni), in modo da non pregiudicare la sopravvivenza
dell’ecosistema acquatico. Al tempo stesso, sarà opportuno provvedere al taglio periodico della ve-
getazione (in tardo autunno, a cadenza annua) entro l’area recintata per contenere la presenza di Ru-
bus hirtus evitare l’insediamento di specie legnose forestali o pre-forestali (già rilevate: Rosa cani-
na, Aesculus hippocastanum, Viburnum tinus).

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato VIII.
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Arboreto Siemoni

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~50 m². Esposizione: SSE. Inclinazione: 2°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Aconitum lycoctonum + 6430
Aesculus hippocastanum r
Agrostis tenuis 1
Angelica sylvestris + 6430
Bromus sterilis +
Caltha palustris 1
Cardamine impatiens +
Carex pendula 1
Carex remota 1
Dactylis glomerata +
Dryopteris filix-mas r
Epilobium tetragonum r
Fragaria vesca +
Galeopsis pubescens 1
Geranium robertianum 2 6430
Juncus effusus 1 6430
Juncus inflexus 2
Lactuca serriola r
Mentha aquatica + 3140
Mentha longifolia + 6430
Nymphaea alba* 1
Potamogeton crispus* 1
Potamogeton natans* 5 3140
Prunella vulgaris r
Rosa gr. canina r
Rubus hirtus 3
Rumex crispus 2
Silene dioica r 6430
Solanum dulcamara 1 6430
Sonchus asper +
Sparganium erectum 2
Taraxacum gr. officinale +
Urtica dioica + 6430
Veronica persica +
Veronica serpyllifolia r
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Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Aesculus hippocastanum 1
Agrostis tenuis 2
Anemonoides nemorosa 1
Angelica sylvestris 1 1
Caltha palustris 1
Carex pendula 1 1
Cirsium arvense 2
Dactylis glomerata 1 1
Fragaria vesca 1
Galeopsis pubescens 2 1 1
Galium aparine 1
Geranium nodosum 2 2 1
Geranium robertianum 3 3 1 1
Geum urbanum 2
Hedera helix 2 2 2 1
Juncus effusus 1
Juncus inflexus 1
Prenhantes purpurea 1
Primula vulgaris 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus lanuginosus 1
Ranunculus velutinus 1
Rubus hirtus 3 3 3 4
Rumex crispus 2 2
Solanum dulcamara 1 1
Sparganium erectum 1
Taraxacum gr. officinale 1 1
Urtica dioica 1
Veronica montana 2
Veronica serpillifolia 2
Viburnum tinus 1
Viola reichenbachiana 1 1 3

72



PODERE STRADELLI

Regione: Toscana
Comune: Poppi (AR)
Tipo d’intervento: pozze d’acqua stagnante
Altitudine: 817 m s.l.m.
Coordinate: 43.78390 11.87115
Alimentazione: tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: no

Data di monitoraggio: 18/06/2020 e 02/10/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli habitat: vegetazione composita, per la presenza di specie superstiti
del prato arido preesistente e di specie igrofile dovute a dispersione naturale da zone circostanti o da
piantumazione; la maggior diversificazione si osserva comunque intorno alle pozze, ove la vegeta-
zione è dominata da  Carex pseudocyperus,  Galega officinalis,  Holcus lanatus e  Juncus inflexus
(pozze 1 e 2) o da Cytisus scoparius, Trifolium campestre, T. incarnatum e T. repens (pozza 3). Ap-
prezzabile anche la presenza di specie igrofile quali Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum,
Juncus articulatus,  J. effusus,  Mentha aquatica,  Ranunculus repens e Scirpoides holoschoenus. In
acqua vegeta Typha latifolia, con valori di copertura elevati (nella pozza 2 con copertura completa
dell’intero invaso). Come nel 2019, Juncus conglomeratus è stato identificato come J. effusus.
Fioriture:  Carduus personata,  Carex pseudocyperus,  Juncus effusus e  J. inflexus: 100%, Digitalis
lutea,  Epilobium hirsutum ed Eupatorium cannabinum: 50%. Arctium lappa non era fiorito e pre-
sentava foglie ingiallite.
Giudizio complessivo: ottimo (pozza 1), sufficiente (pozza 2), buono (pozza 3).

Minacce e criticità: eccessivo sviluppo di Galega officinalis, Cytisus scoparius e Rubus canescens,
già presenti entro la recinzione, che in piú punti hanno del tutto soffocato la vegetazione d’impian-
to; prosciugamento estivo delle pozze a causa delle temperature elevate, dell’insufficiente portata
dei tubi d’adduzione, dello scarso apporto d’acque meteoriche, della presenza entro le pozze di po-
polazioni spontanee di  Typha latifolia sempre piú estese (all’inizio d’ottobre 2020 la pozza 2 era
completamente asciutta); iper-eutrofia delle pozze per la gran quantità di materia organica marce-
scente deposta sul fondo (in particolare nella pozza 2, le cui acque erano bruno-nerastre e limaccio-
se); avvento di specie arbustive e arboree dalle aree forestali adiacenti.
Giudizio sullo stato dell’intervento di costruzione/adeguamento del sito: buono.

Suggerimenti di gestione: contenere Galega officinalis e la vegetazione legnosa entro la recinzione
con opportuni tagli in stagione avanzata (autunno), in modo da consentire il completamento del ci-
clo vitale delle specie animali (in particolare insetti) che si giovano di dette essenze; contenere lo
sviluppo di Typha latifolia per evitare il prosciugamento e colmamento delle pozze (cfr. anche Gil-
liéron e Martin, 1989; Tříska, 1990), mediante taglio completo in stagione estiva e rimozione della
biomassa, da attuarsi ad anni alterni.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie
sono in allegato IX.
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Podere Stradelli: pozza 1

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~60 m². Esposizione: SO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Acer campestre r
Achillea gr. millefolium r
Bromus hordeaceus 1
Carduus personata r 6430
Carex pseudocyperus 2
Dipsacus fullonum +
Echium vulgare r
Epilobium hirsutum 1 6430
Eupatorium cannabinum 1 6430
Galega officinalis 4
Holcus lanatus 4
Hypochaeris radicata r
Juncus effusus 1 6430
Juncus inflexus 2
Lapsana communis 1 6430
Lolium perenne +
Mentha aquatica 1 3140
Mentha spicata +
Plantago lanceolata +
Poa trivialis 1
Prunella vulgaris +
Ranunculus repens 1 6430
Rumex crispus 1
Scirpoides holoschoenus r Mc
Sherardia arvensis +
Sonchus asper r
Sisymbrium officinale r
Trifolium pratense 1
Trifolium repens 1
Typha latifolia* 4
Verbena officinalis 1
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Podere Stradelli: pozza 1

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Bromus hordeaceus 1 3
Carex pseudocyperus 1 1
Cirsium arvense 1
Convolvulus arvensis 1 2
Cruciata laevipes 1
Dipsacus fullonum 1 1 1
Galega officinalis 4 1 3 4
Geranium columbinum 2
Holcus lanatus 3 1 4 4
Hypericum perforatum 1
Juncus effusus 1
Juncus inflexus 1
Leucanthemum gr. vulgare 1
Lolium perenne 1
Medicago lupulina 1
Mentha spicata 1 1
Myosotis arvensis 2
Plantago lanceolata 1 1
Poa trivialis 1 1 1
Potentilla reptans 2 1
Prunella vulgaris 1 1
Ranunculus repens 1
Rumex crispus 2 1 2 2
Scirpoides holoschoenus 1
Sherardia arvensis 1 1
Sisymbrium officinale 1
Sonchus asper 1
Tordylium maximum 1
Trifolium pratense 1
Trifolium repens 1 1
Typha latifolia 1
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Podere Stradelli: pozza 2

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~60 m². Esposizione: SO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Achillea gr. millefolium +
Carduus personata + 6430
Carex pseudocyperus 1
Cirsium arvense +
Cirsium vulgare r
Cruciata laevipes +
Cytisus scoparius 1
Dipsacus fullonum r
Epilobium hirsutum 1 6430
Eupatorium cannabinum 1 6430
Galega officinalis 2
Geranium dissectum +
Holcus lanatus 4
Hypochaeris radicata r
Juncus articulatus 1 3140
Juncus inflexus 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium +
Medicago lupulina +
Mentha aquatica + 3140
Mentha spicata 1
Plantago lanceolata +
Plantago major r
Rubus canescens +
Rumex crispus 1
Trifolium campestre +
Trifolium incarnatum 1
Trifolium pratense 1
Typha latifolia* 5
Verbena officinalis r
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Podere Stradelli: pozza 2

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 1
Agrimonia eupatoria 1
Carex pseudocyperus 1
Cirsium arvense 1
Cirsium vulgare 1
Convolvulus arvensis 2 1 2
Cruciata laevipes 1
Cytisus scoparius 1 2 1
Digitalis lutea 1
Epilobium hirsutum 1 1
Equisetum arvense 1
Galega officinalis 2 4 2 1
Galium mollugo 1 1
Geranium columbinum 1
Geranium dissectum 1 1
Holcus lanatus 4 4 4 3
Hypericum perforatum 1 1
Hypochaeris radicata 1
Juncus effusus 1 1
Linum usitatissimum subsp. angustifolium 1
Lotus corniculatus 1
Lotus hirsutus 1
Medicago lupulina 3
Mentha aquatica 1
Mentha spicata 1
Plantago lanceolata 1 1 1
Potentilla reptans 1
Prunella vulgaris 1 1 1
Rosa gr. canina 1
Rubus canescens 1 2 3
Rumex acetosa 1 1
Rumex crispus 1 1
Sherardia arvensis 1 1
Trifolium campestre 1 1
Trifolium incarnatum 1 2 1
Trifolium pratense 1 1
Trifolium repens 1
Verbena officinalis 1
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Podere Stradelli: pozza 3

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~60 m². Esposizione: SO. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse. *: specie censita in acqua.

Specie Copertura Habitat
Achillea gr. millefolium +
Carex pseudocyperus 1
Centaurium erythraea r
Chara sp.* 5 3140
Cytisus scoparius 2
Dipsacus fullonum +
Epilobium hirsutum + 6430
Eupatorium cannabinum r 6430
Hypericum perforatum r
Hypochaeris radicata +
Juncus effusus + 6430
Juncus inflexus +
Linum usitatissimum subsp. angustifolium +
Mentha aquatica + 3140
Pastinaca sativa r
Phleum pratense r
Plantago lanceolata 1
Rubus canescens 1
Salix alba +
Scirpoides holoschoenus 1 Mc
Trifolium campestre 2
Trifolium incarnatum 2
Trifolium pratense 1
Trifolium repens 3
Typha latifolia* 3
Vicia sativa r
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Podere Stradelli: pozza 3

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Achillea gr. millefolium 2 2 1
Bromus hordeaceus 1 1
Carduus personata 1
Carex pseudocyperus 1
Cirsium vulgare 1
Convolvolus arvensis 1 2
Cytisus scoparius 1 1 2 1
Dipsacus fullonum 1
Epilobium hirsutum 1 1
Galega officinalis 1
Geranium dissectum 1
Holcus lanatus 3 1 3 4
Hypericum perforatum 1
Hypochaeris radicata 1 1
Juncus effusus 1
Lotus corniculatus 2 1
Lotus hirsutus 1 1
Mentha aquatica 1 1
Pastinaca sativa 1
Phleum pratense 2
Plantago lanceolata 1 2 1
Plantago major 1
Poa trivialis 1
Prunella vulgaris 1
Ranunculus bulbosus 1
Rubus canescens 2 4 1 1
Rumex acetosa 3 1 2
Sherardia arvensis 1
Trifolium campestre 1 2 1
Trifolium incarnatum 2 3 2 1
Trifolium pratense 3 1 1
Trifolium repens 1 1 1 1
Trisetum flavescens 1
Typha latifolia 1 1
Verbena officinalis 1
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METALETO

Regione: Toscana
Comune: Poppi (AR)
Altitudine: 910 m s.l.m.
Coordinate: 43.79027 11.81385
Alimentazione: acque meteoriche e tubo di adduzione dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 08/07/2020 e 02/10/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli  habitat: l’area d’intervento del 2017 è pressoché irriconoscibile a
causa dello sviluppo della vegetazione spontanea e del canneto, fatta eccezione per Aconitum lycoc-
tonum, Angelica sylvestris (3 individui poco sviluppati), Adenostyles australis (come nel 2019 i 4-5
individui osservati sono ridotti a poche e piccole foglie basali) e Carex remota (invisibile sull’isola
a causa del fitto canneto, ma ritenuta presente data la sua abbondanza nel sito e il buon esito delle
piantumazioni del 2019). Nella stessa area si trovano alberi e legno morto a terra. Le aree d’inter-
vento del 2019 hanno dato nel complesso esiti  migliori:  la cintura di carici  e quella a giunchi,
nell’angolo sud del pantano, paiono ben sviluppate. Malgrado i danni da grufolamento e le notevoli
perdite d’individui (vedi i risultati dei monitoraggi del 2019), l’intervento del Metaleto è il piú riu-
scito in assoluto, forse anche perché la diversità floristica di questo sito era buona già prima degli
interventi (cfr. Buldrini et al., 2017). La vegetazione è dominata da Brachypodium rupestre, Carex
pendula, C. remota, Juncus inflexus, Persicaria hydropiper; apprezzabile la presenza di specie igro-
file quali  Equisetum telmateia,  Galium palustre,  Lycopus europaeus,  Mentha aquatica,  Myosotis
scorpioides.
Fioriture: Juncus effusus, Juncus inflexus, Carex pendula (C. riparia nello schema d’impianto) e C.
remota: 100%, Aconitum lycoctonum: 50%. Le altre specie piantumate non erano fiorite.
Giudizio complessivo: interventi 1, 2 e 3: ottimo, intervento 4: buono. Totale: ottimo.

Minacce e criticità: presenza di cinghiali per ampie tracce di grufolamento e insoglio; acqua torbi-
da, specie presso le rive e nei punti in cui è piú bassa e stagnante, con estese patine algali e ampie
popolazioni di Lemna minor; Phragmites australis forma qui una popolazione particolarmente este-
sa e rigogliosa, il che potrebbe pregiudicare la persistenza dell’acquitrino sul medio-lungo periodo;
basso livello dell’acqua dovuto ad una insufficiente portata del tubo d’adduzione.

Suggerimenti di gestione: si consiglia di collocare ove possibile delle recinzioni, che proteggano
l’intervento dalla fauna selvatica. Un eventuale contenimento di Phragmites australis dev’essere at-
tentamente valutato in quanto potrebbe causare problemi agli organismi animali, in particolare agli
anfibi.

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie
sono in allegato X.
Si precisa che l’intervento 4, eseguito nel 2017, è sostanzialmente irrilevabile: molto legno morto a
terra, irriconoscibile l’area d’intervento (il poco che ancora si vede è una frazione dell’area origina-
ria), moltissime piante scomparse, o non piú distinguibili da quelle già presenti in loco, o non visibi-
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li per lo sviluppo della vegetazione spontanea e del canneto. Le uniche di cui è sicura la provenien-
za da piantumazione sono le seguenti, site lungo la sponda nell’angolo NO dell’acquitrino:

Aconitum lycoctonum (4 piante, 2 fiorite)
Angelica sylvestris (3 piante, poco sviluppate)
Adenostyles australis (4-5 piante, ridotte a poche, piccole foglie basali – stessa situazione osservata
nel 2019 –)
Carex remota (invisibile sull’isola centrale a causa del fitto canneto a Phragmites australis, ma la si
ritiene presente data la sua abbondanza nel sito e il buon esito delle piantumazioni del 2019)

Il rilievo fitosociologico è stato pertanto compiuto nella fascia riparia, ove si trovano le piante sopra
dette; il rilievo per transetti  non è stato eseguito perché l’area d’intervento complessiva (ben piú
ampia della sola fascia riparia) non è piú riconoscibile.

Metaleto: intervento 1

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~20 m². Esposizione: S. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Angelica sylvestris + 6430
Brachypodium rupestre 2
Carex remota 2
Digitalis lutea r
Epilobium hirsutum r 6430
Equisetum telmateia +
Geum urbanum r
Juncus effusus + 6430
Lycopus europaeus 1
Myosotis scorpioides +
Persicaria hydropiper 2
Poa trivialis r
Prunella vulgaris +
Rubus hirtus +
Rumex crispus +
Salvia glutinosa +
Senecio ovatus r 6430
Trifolium pratense +
Urtica dioica r 6430
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Metaleto: intervento 1

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Angelica sylvestris 1 1
Brachypodium rupestre 4 2 3 2
Cardamine impatiens 1
Carex pendula 1
Carex remota 1 1
Equisetum telmateia 2 2
Galium mollugo 1
Galium palustre 1 1
Geranium robertianum 2 1 1
Hedera helix 1
Juncus effusus 2
Lapsana communis 1
Luzula forsteri 1
Lycopus europaeus 1
Lysimachia nummularia 1
Myosotis scorpioides 2 2 3 4
Oxalis acetosella 1
Persicaria hydropiper 2 1 3
Phragmites australis 1
Plantago major 1
Poa trivialis 2 2 1 3
Prunella vulgaris 4 1 4
Rubus hirtus 3 3 2
Rumex crispus 1 1
Sanicula europaea 2
Senecio ovatus 2 1 1 1
Trifolium repens 1 1 1
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Metaleto: intervento 2

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~20 m². Esposizione: SE. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Cardamine impatiens r
Carex pendula 1
Carex remota 2
Galium palustre 1 Mc
Lycopus europaeus 1
Mentha aquatica 1 3140
Myosotis scorpioides +
Persicaria hydropiper 1
Prunella vulgaris +
Ranunculus repens + 6430
Rumex crispus r
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Metaleto: intervento 2

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Brachypodium rupestre 1 4 1
Cardamine hirsuta 1
Cardamine impatiens 3 2
Carex pendula 3 1
Carex remota 2 3 1 1
Circaea lutetiana 1
Dryopteris filix-mas 1
Epilobium palustre 1
Equisetum telmateia 1
Fragaria vesca 1
Galeopsis pubescens 1
Galium palustre 2
Juncus inflexus 1
Lycopus europaeus 2 4 1 1
Myosotis scorpioides 3 2 1 1
Persicaria hydropiper 3 1 1
Plantago major 1 1
Poa annua 1
Poa trivialis 2 2 2
Prunella vulgaris 2 1 2
Ranunculus repens 2
Rubus hirtus 3 2
Rumex crispus 1
Senecio ovatus 1
Trifolium pratense 1
Trifolium repens 1
Veronica serpyllifolia 1 1 3

Il rilievo O4 manca perché ricadrebbe sul sentiero di terra battuta.
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Metaleto: intervento 3

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~80 m². Esposizione: SE. Inclinazione: 0°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Abies alba r
Alisma plantago-aquatica r 3140
Carex pendula 2
Carex remota 3
Circaea lutetiana r 6430
Dryopteris filix-mas +
Epilobium hirsutum r 6430
Equisetum telmateia +
Eupatorium cannabinum r 6430
Galium palustre 1 Mc
Hypericum montanum r
Juncus inflexus 2
Lycopus europaeus 1
Myosotis scorpioides 1
Persicaria hydropiper 1
Phragmites australis + 3140
Poa trivialis +
Ranunculus repens r 6430
Rubus hirtus 1
Rumex crispus +
Sparganium erectum +

85



Metaleto: intervento 3

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Cardamine amara 1
Cardamine impatiens 1
Carex pendula 1
Carex remota 1 4 3 3
Galium palustre 1 1
Juncus inflexus 1 2 2 2
Lycopus europaeus 3 2 2
Myosotis scorpioides 1 4
Persicaria hydropiper 1 2 3
Phragmites australis 4 1
Poa trivialis 1
Ranunculus repens 1
Rumex crispus 1
Sparganium erectum 1
Veronica urticifolia 1

Il rilievo S4 manca perché ricadrebbe sul sentiero di terra battuta.
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Metaleto: intervento 4

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~20 m². Esposizione: SE. Inclinazione: 10°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Aconitum lycoctonum + 6430
Adenostyles australis +
Angelica sylvestris + 6430
Cardamine impatiens +
Carex pendula 1
Carex remota 1
Dactylis glomerata 1
Equisetum telmateia 1
Galega officinalis +
Lycopus europaeus +
Medicago minima r
Mentha aquatica 1 3140
Persicaria hydropiper 1
Phragmites australis + 3140
Plantago major r
Rumex crispus r
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PRATO AL FIUME

Regione: Toscana
Comune: Poppi (AR)
Altitudine: 910 m s.l.m.
Coordinate: 43.81214 11.80946
Alimentazione: acque meteoriche e ruscellamento dalla sorgente posta a monte
Emissario/drenaggio: sí

Data di monitoraggio: 17/06/2020 e 02/10/2020

Novità rispetto allo stato degli interventi nel 2019: nessuna

Valutazione del ripristino degli habitat: intervento non ancora compiuto alla data del monitoraggio
(l’esecuzione è prevista per l’autunno 2020, pertanto si potrà controllare l’esito solo in tarda prima-
vera 2021). Si osserva già, in ogni caso, la comparsa di varie specie attribuibili all’habitat 6430,
come Arctium lappa, Equisetum telmateia, Juncus effusus e Urtica dioica, con ogni probabilità per-
ché già presenti in loco (cfr. anche Buldrini et al., 2017).

Minacce e criticità: non osservate (intervento non compiuto); si può supporre che la vicinissima
presenza del bosco, essendo questo asilo per numerose specie animali, possa preludere a futuri dan-
ni da grufolamento o calpestio di ungulati selvatici all’abbeverata, finora non osservati nondimeno.

Suggerimenti di gestione: nessuno, per ora (intervento non compiuto)

Di seguito si riportano i rilievi fitosociologici e i rilievi per transetti eseguiti nel sito. Le fotografie 
sono in allegato XI.
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Prato al Fiume

Rilievo fitosociologico

Superficie rilevata: ~40 m². Esposizione: OSO. Inclinazione: 5°.
Specie sporadiche incluse.

Specie Copertura Habitat
Alchemilla gr. vulgaris r
Arctium lappa 1 6430
Carex hirta +
Cirsium arvense 2
Epilobium tetragonum +
Equisetum palustre +
Equisetum telmateia 2
Ficaria verna r 6430
Galium mollugo r
Hypericum tetrapterum r
Impatiens noli-tangere +
Juncus effusus r 6430
Lycopus europaeus r
Lysimachia vulgaris + 6430/Mc
Mentha aquatica 1 3140
Myosotis scorpioides 1
Nasturtium officinale +
Persicaria maculosa +
Poa nemoralis 1
Potentilla reptans r
Ranunculus repens 1 6430
Rumex obtusifolius +
Urtica dioica 1 6430
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys +
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Prato al Fiume

Rilievo per transetti

I transetti sono orientati secondo i punti cardinali; i valori numerici sono le occorrenze delle specie.

Specie
Transetto

N E S O
Arctium lappa 2
Cardamine impatiens 3 1
Carex hirta 1 1 2
Cirsium arvense 1 3 3 3
Equisetum palustre 4 2 4
Equisetum telmateia 2 3 2
Galium mollugo 1
Hypericum tetrapterum 1
Juncus effusus 1
Lathyrus sylvestris 1
Lycopus europaeus 2 1
Mentha aquatica 3 2 3 3
Myosotis scorpioides 4 3 2 1
Nasturtium officinale 1
Persicaria lapathifolia 1 1
Poa nemoralis 3 3 2 3
Polygonum gr. aviculare 1
Potentilla reptans 1
Ranunculus repens 1 1 2 2
Rumex obtusifolius 3
Urtica dioica 2
Veronica beccabunga 1
Veronica chamaedrys subsp. chamaedrys 1 1 1
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CONSIDERAZIONI IN PREVISIONE DELLE ATTIVITÀ PER GLI ANNI SUCCESSIVI

SUCCESSO  D’IMPIANTO  DELLE  SPECIE  E  DELLE  OPERE  DI  RIPRISTINO  DELLA
VEGETAZIONE

Al termine del monitoraggio del 2020, si conferma in parte quanto scritto per l’anno 2019 a propo-
sito del successo d’impianto delle specie messe a dimora per la ricostruzione degli habitat d’interes-
se: i risultati possono riassumersi come segue.

- Carex pendula, C. pseudocyperus, C. remota, Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum, Jun-
cus articulatus, J. effusus, J. inflexus, Sparganium erectum: sono sopravvissuti in tutti i siti di pian-
tumazione, mostrando molte volte valori di copertura compresi fra 1 e 3, eccezionalmente 4 (C. re-
mota al laghetto del Rifugio al Lago), con fioriture del 100% degli individui presenti. Per queste
specie si può dire che il successo d’impianto sia stato pieno

- Digitalis lutea, Salvia glutinosa, Senecio ovatus: sono sopravvissuti solo in alcuni dei siti di pian-
tumazione, con valori di copertura moderati o scarsi (in genere 1 o +), ma fioriture a volte anche del
100%. Per queste specie si può dire che il successo d’impianto sia stato sufficiente

- Aconitum lycoctonum, Adenostyles alpina, Caltha palustris: sono sopravvissuti solo in alcuni dei
siti di piantumazione, con coperture sovente trascurabili e fioritura scarsa o nulla. Per queste specie
si può dire che il successo d’impianto sia stato ridotto

- tutte le altre specie hanno avuto un successo d’impianto molto scarso (Angelica sylvestris, Arctium
lappa, Petasites hybridus), limitato alla presenza di pochissimi individui, non fioriti e con poche fo-
glie, o in cattive condizioni vegetative, oppure nullo (mai osservate nel corso del 2020; moltissime
erano già scomparse nel 2019)

A quanto esposto occorre aggiungere che Carduus personata, Chaerophyllum temulum e Myosotis
scorpioides hanno avuto un successo d’impianto difficilmente stimabile, sia perché messe a dimora
in un solo sito ciascuna, sia perché, a causa dello sviluppo della vegetazione naturale, non sempre si
capiva se gli individui osservati provenissero da piantumazione o no. C. personata, in particolare,
potrebbe aver avuto un discreto successo, stante la presenza di un certo numero di piante anche lon-
tane da quelle collocate presso le pozze nell’ambito del progetto, il che suggerirebbe una dissemina-
zione da parte di quest’ultime. Occorrerà accertare la persistenza di detti individui negli anni a veni-
re, per avere una misura attendibile del successo dell’impianto.

In linea generale, con riferimento agli individui sopravvissuti (rilevati nel 2019) e almeno in base ai
rilievi fitosociologici, gli interventi di ripristino della vegetazione d’interesse hanno dato per il 2020
esiti discreti, talora molto buoni, in particolare nei siti in cui la comunità vegetale era già piuttosto
composita e ben sviluppata (al Metaleto innanzi tutto, ma anche al Rifugio al Lago – cfr. Buldrini et
al., 2017 –). In molti casi, la presenza di specie ascrivibili agli  habitat 6430, 3140 e Mc supera il
20% del totale delle specie censite, in parte per effetto delle piantumazioni e in parte per dinamica
della comunità, forse in ciò facilitata proprio dalla presenza delle specie poste a dimora. Resta da
capire se e quanto dette specie permarranno nei siti d’intervento: per il futuro è consigliabile, in tal
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senso, una verifica periodica (una volta all’anno) nei siti stessi, per accertarne la persistenza e, al bi-
sogno, intervenire con piantumazioni ulteriori, avendo cura di limitare il disturbo ai siti d’interven-
to. Ricordiamo che l’habitat 6430 è proprio di situazioni ecotonali (Biondi  et al., 2010), quindi è
molto facile che evolva verso una comunità diversa da quella d’inizio.
Di seguito un riassunto degli esiti degli interventi di ripristino degli habitat nei siti di progetto.

Presenza delle specie ascritte agli habitat d’interesse, con valutazione dell’esito degli interventi, calcolata in percentuale
sul numero totale di specie rilevate per ciascun sito. È stata calcolata la presenza totale (con conseguente valutazione
per il sito preso nel suo complesso) solo in caso di continuità idraulica ed ecologica dei singoli interventi. È stato com-
preso anche Prato al Fiume, come richiesto da uno dei partner del progetto, malgrado non fossero state ancora eseguite
piantumazioni nei giorni precedenti il monitoraggio, pertanto non se ne fornisce la valutazione dell’esito dell’intervento.

Sito Intervento % specie degli habitat d’interesse Valutazione dell’esito dell’intervento

Case Bucine
Pozza recintata 28,6 ottimo

Pozze non recintate 13,7 scarso

Valbiancana di Sotto
Pozze recintate 17,5 sufficiente

Pozze non recintate 29,4 ottimo

Mandriolo di Sopra – 3,7 pessimo

Mandriolo di Sotto

Pozza presso l’abbeveratoio 15,9 scarso

Pozza intermedia 21,1 buono

Pozza a valle 14,3 scarso

Totale 13,3 scarso

Vitareta
Pozza 27,3 ottimo

Fosso 2,5 pessimo

Rifugio al Lago
Pozza 21,1 buono

Laghetto 23,3 buono

Gaviserri – 16,0 sufficiente

Arboreto Siemoni – 28,6 ottimo

Podere Stradelli

Pozza 1 25,8 ottimo

Pozza 2 17,2 sufficiente

Pozza 3 23,1 buono

Metaleto

Intervento 1 26,3 ottimo

Intervento 2 27,3 ottimo

Intervento 3 33,3 ottimo

Intervento 4 25,0 buono

Totale 35,0 ottimo

Prato al Fiume – 29,2 –

In due siti le opere di ricostruzione degli  habitat hanno avuto esito scarso (Mandriolo di Sotto e
pozze non recintate di Case Bucine), nel primo caso imputabile all’azione dei bovini, che calpestan-
do le rive hanno provocato la morte di molte delle piante messe a dimora, ma anche al movimento
di terra dovuto alla costruzione delle recinzioni e della nuova pozza; nell’altro imputabile solo al
calpestio dei bovini. Inoltre, a Mandriolo di Sotto, il rilievo è stato compiuto a soli 5 mesi di distan-
za dalla costruzione delle recinzioni, risalente a febbraio 2020, pertanto non era possibile apprezza-
re gli effetti positivi della preclusione delle aree al transito degli animali (vedi anche il paragrafo
Suggerimenti per la gestione, pag. 97).  Tuttavia, la presenza di estese popolazioni di alcune delle

92



specie tipiche degli habitat 6430 e Mc nelle aree circostanti induce a credere in una loro prossima
colonizzazione nelle zone attigue alle pozze.
Per quanto riguarda gli interventi di Mandriolo di Sopra e fosso di Vitareta, gli esiti debbono essere
letti in base alle considerazioni che seguono: nel primo caso l’invaso della pozza era stato recente-
mente ricostruito e recintato per preservarlo dal calpestio dei bovini, pertanto la comunità vegetale
esaminata (per giunta qui non sostenuta da piantumazioni, ad eccezione di pochi individui di Peplis
portula) non aveva piú di qualche mese di vita il giorno del monitoraggio; nel secondo, come già
messo in luce nel 2019, l’intervento fu vanificato dal fatto che il fosso deviò il suo corso (anche se
occorre ricordare che la portata del fosso è invero scarsa,  anche nei periodi piovosi,  perciò,  se
s’intende recuperare l’intervento una volta che il nuovo concessionario del terreno avrà iniziato le
opere di gestione, bisognerà prevedere di porre a dimora specie non particolarmente igrofile né par-
ticolarmente sciafile).

LE AREE D’INTERVENTO: FLORA E VEGETAZIONE

Negli 11 siti e relativi interventi (cfr. tabella precedente) sono state censite complessivamente 199
specie. Il numero medio di specie per intervento è di 28,8, variabile da un minimo di 11 a un massi-
mo di 52 (intervento 2 al Metaleto e pozza del Rifugio al Lago, rispettivamente).
Considerando le sole idro-igrofite (specie con valore di bioindicazione secondo Ellenberg U ≥ 7;
cfr. Pignatti et al., 2005), esse sono in media 6 per intervento, variabili da un minimo di 1 (fosso di
Vitareta) a un massimo di 12 (laghetto dell’Arboreto Siemoni). Se però si tiene conto dell’effettivo
rapporto fra specie idro-igrofile e numero totale di specie per intervento, gli interventi del Metaleto
sono in assoluto i piú ricchi, raggiungendo anche un 55% d’idro-igrofite (intervento 2), il che si può
facilmente spiegare pensando alla lista floristica tutto sommato modesta di tali interventi (10-15
specie).
In tutti gli interventi, la lista floristica è composta di specie assai diverse per ecologia e ciclo biolo-
gico: intorno alle pozze convivono specie idro-igrofile (es. Carex spp., Juncus spp., Glyceria nota-
ta,  Scirpoides holoschoenus), specie nitrofile (es.  Rubus spp.,  Rumex obtusifolius,  Urtica dioica),
specie  nemorali  (es.  Aegopodium podagraria,  Aremonia agrimonoides,  Geranium robertianum),
specie pratensi (es. Arrhenatherum elatius, Holcus lanatus, Linum spp., Lolium spp.), specie gene-
raliste (es.  Dactylis glomerata,  Poa pratensis). Inoltre, ogni sito ha caratteri propri, non per forza
presenti altrove, pertanto anche le specie censite, benché influenzate dalle piantumazioni eseguite
nell’ambito del progetto, differiscono molto da caso a caso. Quelle piú ricorrenti, ossia presenti in
almeno 10 dei 22 interventi, sono a volte frutto di piantumazione (Carex pendula, Epilobium hirsu-
tum,  Juncus effusus), ma non di rado sono anche specie abbastanza comuni negli ambienti umidi
(Galium mollugo, Mentha aquatica, Ranunculus repens, Veronica beccabunga) o soggetti a disturbo
moderato (Prunella vulgaris,  Rumex crispus,  Trifolium pratense), chiaro sintomo che le comunità
vegetali analizzate sono in una fase ancora iniziale dell’evoluzione ecologica, dovuta in ultima ana-
lisi al poco tempo intercorso fra la realizzazione degli interventi e il monitoraggio. A ulteriore ripro-
va di quanto esposto si può rammentare infatti che le specie piú comuni in assoluto (presenti in 12 o
13 interventi) sono in realtà piuttosto frequenti un po’ in tutte le aree umide, oppure sono specie con
un certo carattere ruderale o generalista (Mentha aquatica,  Ranunculus repens,  Rumex crispus) e
solo in un caso derivano da piantumazione (Juncus effusus). Tali valori, tuttavia, non debbono stupi-
re: a fronte di una media di 28,8 specie per intervento, il numero di specie piantumate superstiti
oscilla fra 1 e 8 (alla pozza intermedia di Mandriolo di Sotto e alla pozza del Rifugio al Lago, ri-
spettivamente), con una media per intervento di 4,3 specie soltanto. Ciò non deve far credere, però,
che gli esiti delle opere di ripristino della vegetazione siano di fatto peggiori di quanto valutato in
questa sede: due soli anni di monitoraggio sono un tempo molto ridotto, che non permette di farsi
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un’idea coerente dell’effettiva riuscita degli interventi (Maschinski e Dequesnel, 2006; Drayton e
Primack, 2012). Solo prolungando il monitoraggio si potrà dire con piú sicurezza se i risultati siano
apprezzabili o meno: potrà accadere, ad esempio, che alcune specie piantumate scompaiano da un
sito, ma si ritrovino nelle adiacenze (in tal caso il successo sarà a scala di paesaggio; cfr. Grewell et
al.,  2013),  cosí  come  si  potrà  osservare  una  progressiva  estinzione  delle  popolazioni  create
nell’ambito del progetto, in mancanza di adeguati rafforzamenti (es. Drayton e Primack, 2012), so-
stituite magari da popolazioni d’altre specie per l’evoluzione ecologica naturale della vegetazione.
Di seguito un riassunto della presenza delle specie ascritte agli habitat di progetto nei siti e nei ri-
spettivi interventi esaminati.

Presenza delle specie ascritte agli habitat d’interesse nei siti e interventi esaminati, individuata mediante i rilievi fitoso-
ciologici. Se per uno degli habitat è stata censita una sola specie con doppia attribuzione (Lysimachia vulgaris, attribui-
ta sia all’habitat 6430 sia al Mc), la presenza del secondo degli habitat in questione è stata indicata fra parentesi.

Sito Intervento
Numero di

specie censite

% di specie ascritte agli habitat d’interesse Totale
(%)6430 3140 Mc

Case Bucine
Pozza recintata 28 17,9 10,7 (3,6) 28,6

Pozze non recintate 29 3,4 10,3 13,7

Valbiancana di Sotto
Pozze recintate 40 12,5 5,0 (2,5) 17,5

Pozze non recintate 18 16,7 11,1 (5,6) 27,8

Mandriolo di Sopra – 27 3,7 3,7

Mandriolo di Sotto

Pozza presso
l’abbeveratoio

44 11,4 4,5 15,9

Pozza intermedia 19 15,8 5,3 21,1

Pozza a valle 28 14,3 14,3

Vitareta
Pozza 33 27,3 27,3

Fosso 40 2,5 2,5

Rifugio al Lago
Pozza 52 19,2 1,9 21,1

Laghetto 43 14,0 7,0 2,3 23,3

Gaviserri – 25 8,0 8,0 16,0

Arboreto Siemoni – 35 22,9 5,7 28,6

Podere Stradelli

Pozza 1 31 19,4 3,2 3,2 25,8

Pozza 2 29 10,3 6,9 17,2

Pozza 3 26 11,6 7,7 3,8 23,1

Metaleto

Intervento 1 19 26,3 26,3

Intervento 2 11 9,1 9,1 9,1 27,3

Intervento 3 21 19,0 9,5 4,8 33,3

Intervento 4 16 12,5 12,5 25,0

Prato al Fiume – 24 25 4,2 (4,2) 29,2

Considerando  gli  habitat d’interesse,  le  specie  piú  comuni  nei  diversi  siti  e  interventi  sono
senz’altro quelle appartenenti all’habitat 6430, di solito le piú abbondanti (8-27% della lista), segui-
te da quelle ascritte all’habitat 3140, assai meno numerose (3-12% della lista); quelle dell’habitat
Mc si limitano a pochi siti e a pochissime specie per sito (quasi sempre una sola). Siffatta disparità
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può stupire a un primo sguardo, ma occorre tener presente che, fra le specie destinate a formare le
cinture a carici, anziché piantare  Carex riparia, ascritta all’habitat Mc, è stata posta  C. pendula,
propria  dell’habitat 91E0* «Foreste  alluvionali  di  Alnus  glutinosa e  Fraxinus  excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)» e l’altra specie piantumata, C. pseudocyperus, appartiene
in realtà agli habitat Sc «Saliceti a Salix cinerea (Salicetum cinereae)» e Pa «Canneti palustri: frag-
miteti, tifeti e scirpeti d’acqua dolce (Phragmition)» (Biondi et al., 2010; Regione Emilia-Romagna,
2015). Fra l’altro, quest’appartenenza ad habitat diversi, in parte simili per ecologia all’habitat Mc,
ma non certo equivalenti, né facilmente osservabili nei siti d’intervento del progetto (solo al Metale-
to si ha un’ampia porzione della superficie senza dubbio ascrivibile all’habitat Pa), potrebbe anche
avere ripercussioni negative sulla sopravvivenza di tali specie, nel medio-lungo periodo. Ai fini del-
la ricostruzione della vegetazione d’interesse per le specie animali, inoltre, il fatto forse non costi-
tuisce un problema, ma ai fini della ricostruzione dell’habitat Mc in quanto tale di certo introduce
elementi estranei, che possono comprometterne la funzionalità.

Quanto all’effettiva presenza degli habitat (non solo di alcune specie ad essi ascritte) nei singoli siti
e interventi, per le ragioni di seguito esposte crediamo sia presto per esprimersi:
- è trascorso troppo poco tempo fra le piantumazioni e i monitoraggi (a volte 5-6 mesi, altre volte un
anno, solo in pochissimi casi 2-3 anni),
- un habitat è una comunità complessa, che consta di numerose specie, dunque il tempo necessario
al suo sviluppo è verosimilmente abbastanza lungo,
- mancano studi che esplorino il tempo necessario all’instaurarsi di un habitat (tempo fra l’altro as-
sai variabile secondo la fisionomia e la composizione specifica),
- per habitat effimeri come quelli legati alle zone umide, il tempo necessario alla loro formazione
potrebbe essere piú breve che per altri, ma non esistono dati certi in tal senso,
- un habitat è anche un’astrazione umana: non è noto se per definirne la presenza bastino una o po-
che specie caratteristiche, oppure se debbano stabilirsi delle soglie nel numero di specie ad esso
ascritte per poter asserire che quel certo habitat è presente in un dato luogo,
- almeno nelle zone aride, sembra che un habitat s’instauri partendo dall’instaurarsi in un certo luo-
go di una o poche specie iniziatrici (Gilad et al., 2004): benché si possa supporre, in via affatto teo-
rica, un’origine simile per molti altri habitat, non è noto se le specie poste a dimora (e soprattutto
quelle tuttora esistenti) possano definirsi iniziatrici degli habitat di progetto, o soltanto appartenenti
agli habitat stessi,
- secondo il cosiddetto modello a cascata di habitat, esisterebbero specie costruttrici di habitat pri-
marie,  su cui  s’instaurerebbero le  specie  costruttrici  di  habitat intermedie,  su cui,  a loro volta,
s’instaurerebbero poi le specie d’interesse (Thomsen  et al., 2010): questo modello sembra valido
per ambienti forestali, paludi salate e praterie sottomarine; non si conoscono però studi simili per i
piccoli ambienti terrestri d’acqua dolce, perciò non è possibile sapere se alcune delle specie poste a
dimora nell’ambito del progetto siano o meno costruttrici degli habitat d’interesse.

In ogni modo, il criterio usato in questa sede per stimare l’efficacia del ripristino della vegetazione
d’interesse, basato sul metodo fitosociologico di Braun-Blanquet (1964), noto ormai da un secolo
alla comunità scientifica internazionale, può essere applicato anche ad habitat simili con problemi
di conservazione simili e, in linea di massima, nei casi in cui le opere di piantumazione di specie
ascritte a determinati  habitat siano intese come un parziale ripristino della presenza degli  habitat
stessi nei siti d’intervento.

Si riporta di seguito una sintesi di tutte le specie ascritte agli habitat di progetto censite nei rilievi fi-
tosociologici, non importa se piantumate o meno.
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Specie ascritte agli  habitat d’interesse censite nei diversi siti e interventi analizzati nel 2020; per ciascuna è indicato
l’habitat cui è ascritta (sensu Biondi et al., 2010, e Regione Emilia-Romagna, 2015).

Specie
Habitat

6430 3140 Mc

Aconitum lycoctonum X

Adenostyles alpina X

Aegopodium podagraria X

Alisma plantago-aquatica X

Angelica sylvestris X

Arctium lappa X

Carduus personata X

Chaerophyllum temulum X

Chara sp. X

Circaea lutetiana X

Epilobium hirsutum X

Eupatorium cannabinum X

Ficaria verna X

Galium aparine X

Galium palustre X

Geranium robertianum X

Juncus articulatus X

Juncus conglomeratus X

Juncus effusus X

Lapsana communis X

Lysimachia vulgaris X X

Mentha aquatica X

Mentha longifolia X

Phragmites australis X

Potamogeton natans X

Ranunculus repens X

Saxfraga rotundifolia X

Scirpoides holoschoenus X

Senecio ovatus X

Silene dioica X

Solanum dulcamara X

Thalictrum aquilegiifolium X

Urtica dioica X
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PRINCIPALI DIFFICOLTÀ OPERATIVE INCONTRATE

Il metodo di monitoraggio usato nel 2020 non ha presentato particolari difficoltà operative. Preme
nondimeno sottolineare che, come già rilevato nel 2019, l’assenza di contrassegni che indichino gli
individui piantumati e i confini delle aree interessate dagli interventi ha impedito a volte di stimare
con esattezza i tassi di fioritura delle specie poste a dimora, complici anche il notevole sviluppo del-
la vegetazione già presente in situ (in cui non di rado sono già alcune delle specie piantumate) e la
propagazione spontanea degli individui posti a dimora (in particolare a Podere Stradelli, Rifugio al
Lago e Vitareta).
Si confermano inoltre i problemi di rintracciabilità dei siti piú isolati, come Monte Bucine: in ag-
giunta a quanto esposto per il 2019, lo sviluppo della vegetazione spontanea, la scarsa manutenzio-
ne dei sentieri e la pressoché nulla frequentazione del luogo hanno reso laborioso ritrovare i luoghi
degli interventi.

PRINCIPALI MINACCE E CRITICITÀ RILEVATE

Poiché i siti d’impianto, come già visto, sono piuttosto eterogenei per tipologia e caratteri della ve-
getazione, anche le minacce cui vanno soggetti sono varie e diversificate: per un’analisi precisa si
rimanda alle schede descrittive di ciascun sito; qui si forniscono alcune considerazioni generali di
sintesi, completate da una tabella riassuntiva (Allegato XII).

La principale minaccia rilevata è senza dubbio il basso livello dell’acqua osservato in molti siti, spe-
cialmente nei bacini piú piccoli e meno profondi, con ovvio rischio di prosciugamento dei bacini
stessi, o almeno d’intorbidamento delle acque. Tale basso livello è imputabile all’insufficiente ap-
porto idrico, molto spesso dovuto alla scarsa portata della sorgente, o al processo di colmamento na-
turale dell’invaso per deposizione di biomassa prodotta dagli alberi sovrastanti, o ancora all’emun-
gimento d’acqua operato da popolazioni particolarmente ampie di alcune igrofite quali Phragmites
australis e Typha latifolia.

Altra minaccia è il notevole impatto sugli interventi arrecato da bovini al pascolo brado e ungulati
selvatici  (soprattutto cinghiali),  esplicantesi  nella distruzione parziale o totale dei bacini e delle
piantumazioni a causa di calpestio e brucamento della vegetazione, grufolamento, franamento delle
sponde, talvolta inquinamento delle acque per deposizione di urina. Il fenomeno è stato osservato in
piú casi, sia nel 2019 sia nel 2020. Tuttavia, nei siti in cui sono state costruite recinzioni, sono stati
notati effetti positivi rispetto alla situazione del 2019.

È stato pure osservato un principio di colonizzazione delle aree recintate a opera di specie vegetali
particolarmente  competitive  (Cytisus  scoparius,  Galega  officinalis,  Pteridium aquilinum,  Rubus
spp., Salix alba) provenienti dalle aree dintorno. Se per S. alba tale colonizzazione si limita a pochi
individui giovani, ancora facilmente eliminabili al bisogno, per le altre il fenomeno è ben piú vasto
e pervasivo, con danni anche ingenti alle specie d’impianto, come già rilevato nel 2019.

Altro fattore di minaccia alla persistenza di alcuni interventi è l’ombreggiamento imposto da alberi
e arbusti già presenti in loco, che, se non contenuti con opportune potature, possono togliere la luce
alla vegetazione d’interesse per il progetto.
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Per completezza si citano infine i danni dovuti al passaggio di mezzi agricoli, anche se, con ogni
probabilità, è la meno pericolosa fra le minacce elencate, bastando fornire adeguate istruzioni al
concessionario del terreno per scongiurare ogni pericolo.

SUGGERIMENTI PER LA GESTIONE

Si riportano di seguito alcuni spunti per la gestione delle aree d’intervento negli anni a venire, per
cercare di garantire il mantenimento delle aree stesse e della vegetazione degli habitat 6430, 3140 e
Mc, altrimenti per natura condannate a una scomparsa tanto piú rapida quanto minore è la loro
estensione. Alcune delle azioni proposte, inoltre, potrebbero forse avere effetti positivi anche su al-
tre specie, oltre a quelle d’interesse per il progetto.

A Mandriolo di Sotto, sarebbe utile racchiudere le due pozze recintate in una recinzione sola, di
grandezza sufficiente a consentire un buono sviluppo della vegetazione a megaforbie igrofile: es-
sendo le due pozze in continuità idraulica ed ecologica, si garantirebbe ad anfibi e farfalle la persi-
stenza di un’area di habitat 6430 di notevole ampiezza, al riparo dal calpestio e dal brucamento da
parte dei bovini. Qualche specie ascritta agli habitat d’interesse è già stata censita (Arctium lappa,
Mentha longifolia, Ranunculus repens ecc.), malgrado l’assenza di piantumazioni: la crescita della
vegetazione a megaforbie, o quanto meno di una zona a dominanza di specie igrofile (es. Equisetum
spp., Juncus spp.), potrebbe essere relativamente rapida.

Non sempre l’effetto del calpestio degli animali è negativo: è stato visto che talvolta il numero di
specie ascritte agli habitat d’interesse ha subito un incremento proprio per il trasporto di propaguli
da aree limitrofe mediato dai bovini al pascolo brado (pozze non recintate di Valbiancana di Sotto,
pozza a valle di Mandriolo di Sotto). Si può pertanto ritenere giusto lasciare alcune pozze prive di
recinzione, in modo da consentire l’avvento di nuove specie per dispersione zoocora. In molti dei
siti in cui nel 2019 erano stati rilevati danni arrecati dagli animali sono state costruite recinzioni,
sicché il problema si può dire risolto, in questi casi; al Metaleto invece, che di certo è una delle aree
umide piú pregevoli dell’intero Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi (Buldrini  et al., 2017),
occorre decidere se costruire recinzioni, con ovvia alterazione dell’aspetto naturale del luogo, ma
eliminazione dei problemi suddetti, o mantenere l’accesso libero all’area, con possibilità di danni,
ma anche preservazione del paesaggio e potenziale avvento di nuove specie idro-igrofile per disper-
sione zoocora mediata da ungulati.

In linea generale, per le pozze piú piccole o per i siti alimentati da un apporto d’acqua modesto, oc-
corre vigilare che tale apporto non si riduca o venga meno: un prosciugamento temporaneo è stato
già osservato a Valbiancana di Sotto e a Podere Stradelli; una portata scarsa del tubo d’adduzione
dell’acqua è stata osservata a Mandriolo di Sopra e al Metaleto. Se tali carenze nell’apporto idrico
possono essere compensate dalle precipitazioni in anni con estate fresca e umida, divengono un pro-
blema serio se l’estate è calda e arida, come tende a essere oggi a causa del riscaldamento climatico
in atto, con conseguenze nefaste per il mantenimento delle specie animali e vegetali d’interesse. A
questi problemi si può porre rimedio aumentando, per quanto possibile, la portata d’acqua in ingres-
so, magari captando anche altre sorgenti, ove disponibili. Sempre per scongiurare il pericolo di pro-
sciugamento e interramento dei bacini, almeno durante la stagione di minore attività delle specie
animali d’interesse, si dovrebbe provvedere a una parziale rimozione della biomassa e del sedimen-
to depositatisi sul fondo, com’è prassi in diversi interventi di ripristino ambientale di zone umide
(es. Tickner et al., 1991; Moss et al., 1996); occorre poi prevedere il taglio selettivo di Phragmites
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australis e Typha latifolia (al Metaleto e a Podere Stradelli, rispettivamente) per diminuire l’emun-
gimento d’acqua dai bacini e il conseguente rischio di prosciugamento.

Nei siti  ove si osserva una colonizzazione della vegetazione ad opera di specie particolarmente
competitive (Cytisus scoparius, Galega officinalis, Pteridium aquilinum, Rubus spp., Salix alba), in
particolar modo entro le aree recintate, occorre procedere al loro contenimento con tagli selettivi e
opportuni diradamenti. È stato visto infatti (laghetto del Rifugio al Lago, Gaviserri, Podere Stradelli
ecc.) che l’efficiente propagazione di dette specie può nel giro di un anno soffocare le specie degli
habitat di progetto, con morte di gran parte degli individui piantumati e sopravvivenza precaria dei
superstiti per ombreggiamento, competizione, allelopatia ecc. Le opere di contenimento, da ripetere
a cadenza periodica (una volta all’anno o piú, se necessario) dovranno attuarsi nei momenti di mi-
nor attività delle specie animali d’interesse.

Anche l’ombreggiamento provocato da siepi o alberi sovrastanti lo specchio d’acqua può avere ef-
fetti negativi sulla persistenza degli interventi di ricostruzione della vegetazione igrofila. Occorrerà
prevedere potature e diradamenti a cadenza periodica (ad esempio ogni 3-4 anni); la biomassa di ri-
sulta potrà essere lasciata in loco a beneficio d’insetti xilofagi e piccoli serpenti, ove se ne ravvisi il
bisogno.

Infine, sarebbe utile installare, in prossimità dei siti d’intervento, dei pannelli esplicativi degli inter-
venti stessi e delle specie oggetto di tutela, nell’ottica di una divulgazione al pubblico dei contenuti
del progetto LIFE e di una sua sensibilizzazione verso la conservazione della diversità biologica.
Tali installazioni sarebbero del tutto coerenti con le azioni E del progetto, di cui potrebbero costitui-
re una parte non secondaria, duratura e di sicura efficacia, stante il gran numero d’escursionisti che
frequenta ogni anno il Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi.
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IPOTESI DI ATTIVITÀ PER IL 2021

A seguito dei risultati dei monitoraggi eseguiti nel 2020 e delle potenzialità individuate nei diversi
siti d’intervento, si ritiene utile portare all’attenzione degli altri partner di progetto alcuni siti giudi-
cati meritevoli di un terzo monitoraggio, fra i quali ad esempio Mandriolo di Sotto, Gaviserri, Rifu-
gio al Lago, Metaleto, Prato al Fiume e Podere Stradelli, per i quali si ritiene utile effettuare un ulte-
riore sopralluogo nel 2021 per osservare l’evoluzione della comunità vegetale e, al bisogno, propor-
re misure di miglioramento della comunità stessa.
Il primo, come detto, ha una certa potenzialità a sviluppare un’area di dimensioni apprezzabili con
vegetazione degli habitat d’interesse: durante il 2020, nelle pozze recintate sono già state censite al-
cune specie ascritte agli habitat 6430 e 3140.
Gaviserri ha una flora relativamente ricca, se paragonata all’area molto ridotta del sito (25 specie in
circa 50 m²) e, soprattutto, è degno di nota lo sviluppo d’alcune specie ascritte agli habitat di pro-
getto (Eupatorium cannabinum,  Juncus spp.); tuttavia, l’invadenza di  Galega officinalis e  Rubus
canescens minaccia la persistenza della vegetazione d’interesse.
Pozza e laghetto del Rifugio al Lago vantano una vegetazione composita e diversificata, ma in parti-
colare il laghetto rischia d’essere largamente colonizzato da  Rubus canescens e  Pteridium aquili-
num, in grado di soppiantare la vegetazione igrofila sviluppatasi in situ.
Al Podere Stradelli, le tre pozze hanno manifestato una buona tendenza alla rinaturalizzazione, an-
che grazie all’apporto di propaguli dalle zone circostanti; la presenza di ampie macchie a Cytisus
scoparius e Galega officinalis e la facilità al prosciugamento degli invasi possono però pregiudicare
la persistenza degli interventi.
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